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Reflexiuni la executarea reformei
agrare.
De Daniel Nikolits.

Scriitorul articolului de mai jos a tinut de tinta sa
politica ani de-a randul, impacarea poporului maghiar si
roman. Ca membru al parlamentului maghiar si in timpul
guvernului lui Tisza a luptat cu indarjire in contra curen-
tului contrar; el a fost care a condamnat sub regimul
maghiar orice sovinism, a protestat in contra internarilor,
si in judetul nostru in mare parte le-a redus; legea sco-
larda apponyiana tocmai asa a reprobat-o, cum si dis-
pozitiunile economice, cari impiedecau pe roméani la casti-
garea pamantului.

D-1Daniel Nikolits in urma schimbarii imperiului
a ramas intre noi §i in speranta, cd va putea servi si mai
departe chestia intelegerei, in acest timp a putut cunoaste
detailat soartea optantilor si mizeriile proprietarilor, cari
contrar legei au fost declarati de absenteisti — si dintre
cari sunt multi rudele si prietenii lui — aceasta §i sume-
deniile de ilegalitdti descoperite de el, i-au dat in ména
condeiul.

fi prezintaim articolul prea interesant, crezand, ci
desi nu se referd la situatia noastrda minoritard, dar aratd
un simptom, care ar putea impiedeca serios opera inte-
legerei sincere intre maghiari §i romani.

Odinioarda par. Molanus, staretul, desi un om de ordine,
cuminte si inteligent, n’a mai vroit sd-si pardseascd camera sa,
fiindca 1si Inchipuise cd el e o boaba de orz si se temea, ca-l
vor manca gdinile, — precum se scric aceasta in cartile stiinti-
fice medicale din secolul al 18-lea in mod amanuntit.

Despre o gdaind insad, care ar fi privit pe un om de boaba
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de orz si ar fi incercat a inghiti aceasta boaba de orz inchi-
puitd, nici eu, nici altii n’au auzit $i n’au cetit.

Ce e concluzia, de dragul careia am amintit acest caz de
mult uitat?

E adevarul cunoscut in general si sustinut de toatd lumea,
ca a comite o eroare mare, e in stare numai un om foarte cu-
minte, foarte de ordine si foarte inteligent, mai curand decat
unul cu mintea de gaina.

Si pentruce o spun eu aceasta? Pentrucd chiar la noi a
facut o gresala mare, iIntr’o chestiec mare un domn foarte cu-
minte, foarte regulat si foarte inteligent: d-1 ministru al agri-
culturei, Constantinescu.

Si a gresit in mai multe directii.

A gresi! in detrimentul bunei reputatii a Statului roman si
a averei particularilor, dar lucrul incd n’a ajuns atat de departe,
ca sd nu se poatd ajuta si repara pagubele.

Pentru aceasta ma adresez publicitatii, in special acelei
parti a publicului, care nu se eschiveazda dela critica obiectiva
a greselilor survenite la executarea legei reformei agrare si
care desigur constitue majoritatea. lar la partea aceea a publi-
cului, care in toate vede numai politicd, chestie de putere si

scopuri nationale — mai ales acolo, unde ¢ vorba de unul care
nu poartd nume roméanesc — ma adresez cu apelul, sd bine-
voiascd a mad combate tot atat de linistit si in ton obiectiv
— daca vor putea — cum dovedesc eu adevarul meu.

Trebue sa premit, cd chestia periclitarii bunei reputatii a
Statului roman, nu e o chestie politica, fiind vorbd numai de
aceea, oare Statul voieste a se conforma legilor, cari le-a adus
el insusi, sau nu; sub acest raport deci nu cinstea Statului
romén sau a natiunei roméne ¢ in discutie, ci numai atit, oare
legile romanesti au atdta putere, ca ele sd trebuiasca a fi re-
spectate de cdtre puterea executivd, sau nu.

Iata la o forma atat de simpla se reduce reclamatia mea
si asa cred, nu este in tard nici un om, care nu mi-ar da drep-
tate, deoarece astdzi ¢ vorba de mine, méane poate fi vorba de
D-voastra, deci este de o importantd egald pentru toti, ca pu-
terea executivd sa nu treacd peste puterea obligatorie a legilor
si sd nu facd spargeri in ele.

Daca in aceasta suntem de acord, ceeace nu se poate

trage la indoiald, vom fi de acord si in aceea, cd puterca exe-
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cutivd n’are voie sd eludeze aCest principiu fundamentai cu nici
un mijloc, deoarece rezultatul nepermis se va ajunge si asa,
deci din punctul de vedere al rezultatului este cu totul indiferent,
dacd se ajunge cu fortd notorie sau pe cai deghizate.

O asemenea cale deghizata si falsa poate fi asa zisa in-
terpretare a legilor §i chiar pentru aceea, cd aceasta poate fi
in manile puterei executive o arma periculoasd si mult 1intre-
buintatd, vom fi de acord si in aceea, cad mai ales in cazurile
acestea trebue sa fim cu o atentiune §i mai incordata.

Aceia dintre D-voastra, cari nu sunt iuristi, sd binevoiasca
a nu-si pierde curajul, deoarece interpretarea legilor nu e o
chestie atat de drdceascd, ca sa nu se poatd face cu mintea
sandtoasa, fiindcd sd ma credeti, cea mai bund §i mai nimerita
interpretare este de multe ori tocmai aceea, care se da nu de
mintea iuristilor, ci de aceea a laicilor.

La drept vorbind, ce este interpretarea legilor? A intelege
aceea, ce ordond legile, nu poate fi privilegiul mintilor de iu-
risti, dacd chiar si admitem acest lucru la redactarea legilor.

Daca o scrisoare e redactatd intr’o limba, pe care o in-
teleg, Tmi dati voie, voi intelege aceca, ce este 1n ea. Dacé
prin intortocheri altul va ceti din ea, ce nu e in ea, vor rade
de el, dar nu-l vor considera de om serios, fie chiar -un iurist.

Asa, daca prietinul meu mi-ar scrie intr’o scrisoare, ca
orologiul lui de aur, care e la mine, il pot refine mai departe,
din aceasta eu nu voi ceti, cd n’am voie a-l retine, si nu cred,
cd s’ar gasi cineva intre D-voastra, care din aceasta scrisoare
ar citi, adecd ar talcui o, cd eu nu mai pot tinea orologiul. Iar
daca totusi s’ar gdsi cineva, care ar face-o, cu totii am zice,
ca respectivul nu e om cu minte sdnatoasd, chiar si atunci daed
ar fi doctorul mondial al tuturor stiintelor de drept.

Daca intr’o lege e scris, ca cineva are dreptul sda-si men-
tind averea imobild pe teritorul Romaniei, aceasta insemneaza
si legea se va aplica astfel, ca respectivul de fapt isi va men-
tine averea $i nu cd o va putea mentine. Tocmai asa, cum po-
runca legala ,sd nu furi” sau ,,s8 nu ucizi”’, nu insemneazad sa
furi ori sa ucizi §i cel care astfel ar explica legea, ,sa furi” si
»Sa4 ucizi”, tocmai asa de gresit ar interpreta legea acela, care
mentinerea averei ar explica-o, cd nu se poate mentine.

Aceasta inaintea oamenilor cu minte sandtoasd si intreaga
nu poate fi discutabil.



Defapt, existi o lege romaneasca, care da drept unor
persoane la mentinerea averei, aceasta ¢ legea care ratificd
tratatul de pace incheiat cu Ungaria si totusi dela aceste per-
soane se iau averile.

Anume tratatul de pace din Trianon numai pentru aceea
e obligator in Romania, fiindca este incadrat intr’o lege a tarii
romanesti, dar acest tratat de pace s’a putut legifera in Romaénia
numai in Intregime, fara orice schimbare — cum s’a si facut —
ori s’ar fi putut respinge in intregime, in care caz tratatul de
pace n’ar fi intrat in functiune.

Tratatul aceasta de pace deci in Romania e lege, fatd de
strdinitate, un tratat veritabil, deci este clar inaintea oricarui laic,
ci unilateral nu se poate denunta nici din partea Romaniei, nici
din partea celorlalte state cari 1’au iscalit, si pentru a Intelege
aceasta, nu e nevoe de minte de jurist, deoarece toatd lumea
stie, ca contractele numai prin invoirea partilor contractante se
pot scoate din functiune ori schimba.

Si aceea o stie toatd lumea, cad cel care a cumparat o
casa, trebue sa-i achite pretul si daca vanzatorul a conditionat,
cd va avea drept a locui §i mai departe 1intr’o porte a casei,
aceasta cumparatorul trebue sd o permitd. Pe scurt, un con-
tractant cu minte sdnatoasd si intreagd nu va pretinde pe seama
lui numai favorurile contractului, fara a da ceva si celuialalt.

Tratatul din Trianon, care e lege in fiecare stat interesat,
iar intre state un contract, a dat drept unora sda declare, daca
vor sa fie cetdteni maghiari. Dreptul aceasta se numeste drept
de optare, iar persoana care s’a folosit de acest drept este in-
dreptdtitd a mentine avereca sa inobild care se afla pe teritorul
Romaniei.

Sa fim ludm aminte bine, cd tratatul de Trianon prevede
expres, ci respectivii pot sd mentiie averile lor imobile, deci nu
primesc nici un drept extraordinar, neobisnuit, ci au fost apa-
rati numai in averea lor particulara posedatd deja, §i anume
pentru viitor, pentru totdeauna.

incdinainte de a fi fost redactat acest tratat de pace,

Consiliul Dirigent a emis cu privire la Ardeal — sau la ordin
din Bucuresti, sau poate sub efectul proiectului de lege Buza
Barna din Ungaria — o lege a reformei agrare, in care s’a

spus, cd trebue sd se exproprieze averile si dela persoancle,
cari in virtutea tratatului de pace, ce se va incheia, vor opta in
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viitor la cetdtenia maghiard. Cand apoi tratatul de pact din
Trianon s’a iscalit si in el s’a spus, cd optantii vor mentine
averile lor imobile, guvernul Averescu a schimbat legea refor-
mei agrare de sub Consiliul Dirigent si a declarat, ca averile
optantilor se vor putea expropria numai in cazurile admise de
tratatele de pace.

Tratatul de pace din Trianon mai tdrziu a intrat apoi in
functiune, anume la 26 Iulie 1921, dar legea reformei agrare,
acum amintitd a averescanilor atunci nu mai era in functiune,
ci in locul ei s’a promulgat o altd lege, tot de guvernul Ave-
rescu, la 23 Iulie 1921, va se zicd cu trei zile inainte de a in-
tra in functiune tratatul de pace din Trianon.

Fapt, cd 1n aceasta lege nu se mai spune, cd averile op-
tantilor nu se pot expropria, nici aceea, ca averile aceasta nu-
mai atunci se pot expropria, dacd tratatul dela Trianon o ad-
mite, dar nu se spune nici aceea, cd averile optantilor sunt a se
expropria.

Noi stim 1nsd, ca tratatul de pace dela Trianon nu se poate
modifica fard invoire reciproca nici de Ungaria, nici de Roma-
nia, deci legea maghiard sau roménda, care ar modifica tratatul
din Trianon, nu poate sda aiba vigoare.

Deci dacda in legea roména a reformei agrare ar sta, ca
averea optantului se poate expropria, aceasta este tot atat de
farda vigoare, cum ar fi legea maghiard, care ar spune, ca Bra-
sovul tine de Franta.

Acum Va rog, sa fiti atenti, ce zice o interpretare de lege,
care se tine juridica.

Zice, ca deoarece 1n legea reformei agrare nu se spune,
cd averile optantilor sunt neexpropriabile, chiar pentru aceea
sunt a se expropria, desi noi cu mintea noastra laica stim foarte
bine, ca nici in acel caz nu se pot expropria aceste averi, dacd
chiar ar spune-o legea reformei agrare, fiindca Brasovul in ciuda
legii unilaterale maghiare, nu apartine Frantei si fiindca optantul
in ciuda unei asemenea legi unilaterale romane, 1isi va putea
mentine averea.

Interpretarea de lege susaratatd este deci — ca sa vorbim
cit se poate de moderat — gresita.

indecursul expropridrii, averile optantilor totusi s’au expro-
priat si chestiile acum sunt in fata Comitetului Agrar. Procedura
urmata pand acum nu se poate numi legald si desigur si din
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punctul de vedere al Statului romé&n nu meritd a-se permite, ea
organele Iui sa violeze tratatul de pace din Trianon, in schimb
nici astia n’au nevoie $i nu meritd sa ieie asupra lor odiul, care
se ia de cumpdaratorul de casa, cand cumpdra cu conditiunea,
ca va lasa a locui si mai departe in casd familia vénzatorului
si totusi mai tarziu di afard familia.

Sa nu credeti insa, ca eu despre interpretarea aceasta juri-
dicd asi crede, cd aceasta ar fi convingerea adevarata si juri-
dica a executorilor legei. Nu. Am cu mult mai buna parere
despre cunoscuta inteligentd si cultura juridicd a executorilor
legei. Dar cu atdt mai primejdioasd imi pare procedura puterei
executive, fiindcd aceste calititi ne dau concluzia, ca nu din
nestiintd a violat legea.

Puterea executiva de altfel a fost in clar cu aceea, ca inter-
pretarea de lege susamintitd este o sofismd, cu care nu-si poate
motiva punctul sdu de vedere nici in fata iuristilor tarii, nici in
fata. publicului. Pentru aceasta a cautat alt motiv, despre care
admit, ca e foarte acomodat a dispune opinia publicd si a intu-
neca in catva drepturile incontestabile ale optantilor.

Motivul aceasta zice, ca e imposibil, ca cetatenii strdini si
aibd mai mult drept in Romania, decat cetetdnii romani chiar,
daca averea cetdtanului roman este a se expropria §i in contra
lui se aplicd legea reformei agrare, atunci trebue sd se expro-
prieze si averea optantului.

N’asi fi obiectiv, si n’asi orienta indeajuns pe cetitori, daca
n’asi aminti acest motiv binesunator si dacd n’asi privi in fata
lui, desi in primul moment pare foarte puternic.

Acest motiv se bazeazd pe principiul egalitatii de drept,
pentru aceasta trebue sda stim dintdi, ce ¢ ecgalitatea de drept.
Pentru a intelege aceasta, nu e nevoe de cunostinte juridice.
Drepturile se reguleaza prin legi, deci egalitatea de drept nu e
altceva, decat egalitatea in fata legilor.

Egalitatea in fata legilor insemneazd, cd legea se va aplica
egal fatda de toti, pe cari ii priveste si la cari se referd. Astfel
de exemplu codul penal se va aplica egal, ori A., ori B. e uci-
gasul. Daca insa A. cade sub amnestie, iar B. nu, atunci acest
din urma nu se poate referi la egalitatea de drept, pentruca le-
gea care sec referd la amnestiare lui A, desi exceptionala dar
totusi constitue o situatie legala.
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Vedem deci, ca egalitate de drept nu se violeaza, daca
obvin exceptiuni, cdnd aceste exceptiuni se bazeazd pe legi.

Regula din tratatul dela Trianon, care prevede cd optantii
sunt scutiti de expropriere, este tot asa o dispozitiune exceptio-
nald, dar e o dispispozitiune si exceptie legald, care pe deasupra
nici nu se poate modifica unilateral. Deci dacd averea optantului
nu se poate expropria, iar cea a cetatanului da, incd nu se poate
invoca, cd acest fapt violeaza dreptul egalitatii. Fiindca dacd o
lege ofera favoruri exceptionale cuiva, aceasta incd nu violeaza
egalitatea de drept.

Sa nu credeti cd exemplul susamintit, care e pornit din
amnestie regald, este un exemplu fortat si cd nu m’asi putea
referi la altul.

Iata aci un alt exemplu, luat din viata de toate zilele. Stim
cu totii foarte bine, ca legea prevede, ca tariful cailor
ferate e la fel obligator pentru tofi. Egalitatea de drept ar
pretinde deci, cd toatd lumea sa plateascd taxa egala. Dar tot
atat de bine stim ca totii, — cdci o vedem zilnic, — ca foarte
multi platesc mai putin decdt cat e tariful, sau chiar, ca nu
platesc nimic. Admit, cad situatia aceasta e foarte supdaratoare
pentru acela, care plateste taxa integrald, dar totusi nu violeaza
egalitatea de drept, daca favorul s’a dat in intelesul regulelor
legale.

Am ales intentionat aceste doua exemple, dintre cari in
unul e vorba de viata omeneascd, in celalt de un favor material
de cativa Lei, spre a vedea, ca intre aceste doua extreme se
poate incadra foarte bine cazul optantilor.

Din toate aceste se poate trage insa si invatatura, ca ni-
minea nu se poate frustra de dreptul Iui legal numai pentru
aceea, ca altul nu are acest drept legal, si mai departe cd drep-
turile speciale si exceptionale date de legi, nu se pot anula
prin aceea, ca puterea executivd invoaca de motiv, ca nu re-
specteaza aceste drepturi speciale si exceptionale, chiar pentruca
sunt speciale si exceptionale si altul nu posede asemenca
drepturi.

Inaintea noastra deja e clar, ca aceasta mentalitate a pu-
terei executive contrazice mintii sdndtoase; parcd ar zice: chiar
pentru aceea execut pe ucigasul A. care primise amnestie, fiind-
cd B. n’a primit amnestie. La fel ¢ si mentalitatea puterei exe-

cutive, dacad afirmad, ca trebuie expropriatd averea optantului,
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desi el are drept a o mentine, pentruca dela altul trebue sa-o
iau, cand respectivul n’are un asemeneca drept. Desi ar trebui
sd zica: pe ucigasul A. nu-i permis sd’l execut, fiindcd a primit
amnestiec §i aceasta fard considerare la ucigasul B., tot asa ca
averea optantului nu se poate expropria, deoarece aceasta nu-o
permite legea — fard considerare la starea lui de cetatan roman.

Tiu aproape de superfluu a reaminti, cd statul roméan n’are
nevoie de a viola tratatul dela Trianon, deoarece pe baza lui
atat statul roman, cédt si noi cu totii voim a ne folosi de favoruri
foarte importante. S& ne gandim numai la acoperirea creantelor
noastre vechi in coroane si la alte pretentiuni, de cari nici Un-
garia nu poate scapa prin legi unilaterale.

Daca ati avut rdbdare a ma urma pan’ acum, binevoiti a
mi-o acordai incd putind atentie. Nu voiu lungi povestea, ci incep
acolo, unde s’a sfarsit complicatia, care poate costd averea
multora dar care avere fatd de averea statului romén insd, este
un strop in mare.

Anume d-1 ministru Constantinescu intr’o sedintd a parla-
mentului in luna Decembrie 1923 a declarat, cd se poate mul-
tumi numai interpretarii sale de lege, cd mai multe mii hectare
pamant au trecut in posesia statului (declaratia ministrului de resort
antecesor e chiar contrard) prin aceea, cd a ordonat in anu-
mite cazuri calificarea cetdtenilor straini de absentisti.

Trebue sd se stie insd, cd ministrul de resort antecesor —
d-1 Garoflid — era acela, care a pregatit legea reformei agrare
de acum si a condus desbaterile parlamentare asupra ei — de
aceea nu se poate trage la indoiala, cei putin de oameni cu
judecata obiectivi, apartind oricarui partid — ca interpretarea de
lege a d-lui ministru Garoflid e mai corespunzéatoare decat acea
a d-lui Constantinescu.

Dar inainte de a trece la aceasta chestie, trebue sa amin-
tesc, de ce e vorba.

Insedinta parlamentului, tinuta in 17 iulie 1921, la care s’a
votat legea reformei agrare, in vigoare de prezent, d-l1 deputat
Icloseanu a depus pe birou modificare la § 6 din lege. Anume
in acest § sunt ingirate cazurile, cidnd averile se vor expropria
in intregime. In proiect de lege erau numai doua cazuri luate
de felul asta sub punctele a) si b). D-1 deputat Icloseanu a mai
propus o modificare, care s’a si luat sub punctul ¢) din cuvant
in cuvant in lege.
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Pe noi ne intereseaza numai cazul acesta, propus de d-I
deputat Icloseanu, ca in 1intregime sd se exproprieze pamantul
rural al absenteistilor, intelegdnd sub absenteisti pe cei cari
dela 1 Decembrie 1918 panala 21 Aprilie 1921 (in ziua aceasta
s’a pus pe biroul Camerei proiectul de lege) erau absenti din
tard, fara a avea o delegatie publica.

D-1 ministru Garoflid imediat a luat cuvantul i a acceptat
propunerea d-lui deputat Icloseanu, dar 1n sedintd publicd a
accentuat §i aceea, cd sub absenteist nu se poate intelege nici
odatd un cetdtean strdin. Parerea aceasta si-a 1nsusit-o in mod
tacit, intreaga camera, fiindcd nu s’a pronuntat nici un cuvant
in contrd. Dupa cuvantul d-lui ministru, parlamentul a adoptat
in intregime propunerea de modificare a d-lui Icloseanu.

Fiind d-1 Garoflid ministru, in luna Octombrie 1921 s’a
emis regulamentul de aplicare, care se refere la executarea
legei reformei agrare si care a apadrut cu semndtura de inalta
sanctiune a Majestatii  Sale. in acest regulament d-1 ministru
Garoflid iards in scris a spus-o, sustindndu-si parerea din par-
lament, ca cetateanul strdin nu se poate lua drept absenteist.

D-1 ministru Constantinescu incd a dat un regulament de
aplicare in Tulie 1922, natural iarasi cu sanctionare regald, care
in ce priveste pe absenteisti, corespunde din cuvant in cuvant
cu regulamentul d-lui Garoflid, dar propozitia, cd strdinul nu se
poate califica de absenteist, simplaminte s’a omis.

Ar putea sd intrebe cu drept cuvant oricine, oare intre
timp s’a schimbat textul legei, ci atunci modificarea sus aratata
a regulamentului ar putea sd fie motivata.

Sa.nu credeti, cd Va fac mistificare, daca afirm, ca textul
legei referitor la absenteisti nu s’a schimbat, totusi din regula-
mentul Constantinescu s’a omis propozitiunea, ca strdinul nu
poate fi absenteist, desi aceasta a fost in regulamentul Garoflid
in conformitate cu declaratia din parlament — cum am amin-
tit-o deja.

De ce a facut aceasta d-1 Constantinescu, nu stiu, dar pot
deduce din cele ce s’au intamplat mai tarziu.

In chestia absenteistilor masura cea mai apropiati a d-lui
ministru Constantinescu a fost, cd prin un ordin a indrumat
comisiunile de expropriere, ca in anumite cazuri se pot califica
de absenteisti si cetdtenii strdini $i asa sd expropriaza in Iintre-
gime averile lor. S& nu credeti nici un moment, cd s’a gasit
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chiar numai o singurd comisiune agrara, care n’ar fi satisfacut
imediat acestei, dispozifiuni ilegale. Prin aceasta natural a de-
venit neserios tot ce se afirma despre independenta comisiilor
de expropriere, chiar dacd n’ag mai aminti, cd in aceste comi-
siuni de expropriere delegatii ministerului sunt in aceleas per-
soane judecatori, apelanti si iardsi judecatori asupra apelului
lor propriu, pand sus la Comitetul agrar, unde d-1 ministru ju-
deca iards in chestia apelului propriu.

Asa se vede, acesta era scopul d-lui ministru Constanti-
nescu, ceeace ¢ clar de altfel si din vorbirea D-sale, tinutd in
parlament, in Decembrie 1923.

Se naste insd dela sine intrebarea, de ce n’a rezolvit d-1
ministru chestia absenteistilor in cadrul regulamentului, de ce
a avut nevoie de o rezolvire treptata?

Nu pot raspunde nici la aceasta, dar asa cred, cd piedeca
era semndatura regald, fiinded in fine Majestatea Sa nu s’a putut
expune la aceea, sd sanctioneze prin semnarea regulamentului
Constantinescu dupa cateva luni si fard motiv tocmai contrarul
celor sanctionate din regulamentul Garoflid, conform caruia
— cum se stie — strdinul nu se poate califica de absentist.
Pentru aceasta nu s’a putut lua in regulamentul Constantinescu
cd si cetatanul striin si fie absentist. insa dl. ministru Constan-
tinescu a gasit de bine sa omitd intentionat propozitiunea,
care nu i pliacea si regularea definitiva sd o lase in grija ordo-
nantei, fiindcad asa se vede, a avut incredere in servilismul co-
misiunilor de expropriere; apoi ordonanta aceasta nu trebuia sa
fie semnatda de Majestatea Sa.

Dar ar putea zice cineva: ori §i cum a fost lucrul, daca
dl. ministru Constantinescu are dreptate si conform legei cetatanul
strdin este a se califica de absentist, atunci a procedat corect.

Am spus deja, ca daca ar trebui sd aleg intre interpreta-
rile de legi ale dlui Garoflid si Constantinescu, asi alege necon-
ditionat aceea a dlui Garoflid, fiindca el a intocmit legea, el a
interpretat-o deja atunci, cand era incd numai proiect si prin
aceasta interpretare a devenit proiectul lege. Mai buna dovada,
cd ce a vroit sa voteze parlamentul si ce a votat de fapt, nu
poate da niminea, fiindcd eu ma refer la parlament, la sedintele
lui si la discursurile, cari s’au rostit in legaturd cu acest proiect.

Aceea nu poate fi discutabild, cd ce a vroit parlamentul,
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cand e vorba numai de 2-3 ani §i nu de legi, cari s’au adus
inainte cu secoli, la cari circumstantele votdrii pot fi si uitate.

Poate fi oare vorba, intre asemenea imprejurdri de o alta
interpretare de lege, decat aceea care s’a pronuntat la desba-
terile camerei?

Ce poate sa invoace dl. ministru Constantinescu spre afir-
marea punctului sdu de vedere, decat atat, cd legea nu spune
expressis verbis, cd cetdtanul strdin nu se poate califica de ab-
sentist. Aceasta insa, avand in vedere desbaterea parlamentara,
este un motiv care nu spune nimic.

Cate sunt insd pe langad punctul de vedere al dlui ministru
Garoflid?

Pe cine veti califica Dv. de absentist, pe cel care std acasa,
sau pe cel care se afla in strainitate? Nu-i asa, nu pe cel, care
std acasd, ci care domicilicazd 1n strdinitate. Cetatanul roman
este in Romania acasa, francezul in Franta.

Conform interpretdrii dlui Garoflid, cetatinul roman, care
a stat in timpul critic in Franta, e absentist, insa cetatianul fran-
cez, care a stat atunci in Franta, nu poate fi nicicand absentist.

Conform punctului de vedere al dlui Constantinescu, ambii
sunt absentisti.

Trebue sa stiti si aceea, cd in legea reformei agrare din
vechiul Regat, care s’a desbatut odata cu legea reformei agrare
din Ardeal, ¢ vorba expressis serbis de absentisti si de strain,
ca de doua contraste, deci nu se poate zice, cd acceasi parla-
lament, dacd a folosit intr’o lege numai cuvantul absentist, sub
aceasta a inteles §i pe strdin, mai ales nu se poate supune
aceasta, cand in decursul desbaterilor s’a declarat — ceeace am
accentuat in repetateori — ca sub absentist nu se poate intelege
nici cand un strdin. Ne impune respectul fatd de parlament
sd presupunem, ca stie ce vrea sa zica?

Trebue sd atrag atentiunea si la aceea, ca modificarea re-
feritoare la absentisti s’a inscris in proiect numai la 17 Iulie
1921, deci atunci cand timpul critic — dela 1 Decembrie 1918
pana in 21 Martie 1921 - trecuse de mult. E just oare a aplica
dispozitiunea aceasta si fatd de strainul, care linigtit i cu tot
dreptul a stat acasd si numai atunci a aflat, cd ar fi trebuit sa
stee in Romania, cand termenul espirase de mult.

Se poate, cd oameni nevinovati sd se pedepseasca astfel
cu pierderea averii lor, fiindca starea de razboi a durat pana
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ce a intrat In vigoare tratatul de pace la 26 Iulie 1921, deci
comunicatia era imposibild, pasapoarte nu se dideau, Romania
nici n’a fost reprezentatd in strdinitate, in toate tdrile, afard de
aceea o sumedenie de piedici faceau imposibilda caldtoria.
Dar ce mai mult, s’a gisit si comisiune de expropriere, care a
declarat de absentist pe unul, care a fost in Ungaria arestat
de bolsevici.

N’ar trebui sa ne gandim si la aceea, cd numai tratatul
de pace a regulat in mod definitiv si de drept, ca ce teritorii
apartin Romaniei, Iugoslaviei, Cechoslovaciei si Ungariei. E
drept, a califica de strain — din punctul de vedere al averii,
care se afla pe teritorul Romaniei — pe acela, care a stat pe
teritoriul, care a revenit Iugoslaviei sau Ungariei si a devenit
cetdtan jugoslav sau maghiar? Doar aceste teritorii pana la
incheerea pacii, de drept au apartinut Ungariei.

Stiti Dv., ca strainul la drept vorbind nici n’a avut drept
a sta in timpul critic in Romania; e deci o dreptate a afirma
ulterior cd el ar fi trebuit sd stie in Romania si fiinded n’a fa-
cut-o — ceeace era interzis — sa fie expus la pagube materiale?

Stiind toate acestea, sd judecati Dv. cine are drept, d-1
Garoflid sau Constantinescu.

Numai cateva cuvinte incd spre a dovedi, ca nu exagerez
cand scriu de pierderea averei §i de mari pagube materiale,
cari i-au ajuns pe proprietarii expropriati pe nedreptul.

Desi legea prevede, cd se va expropria in intregime dela
absentisti numai pamdntul rural, totusi prin o ordonantd minis-
teriala ilegald s’a dispus comisiunilor de expropriere, sd expro-
prieze dela absentisti si viranele si casele, ceeace In multe ca-
zuri s’a si intimplat. De asemenea s’au expropriat sub titlul de
absentist, cariera de piatrd, fantani minerale, dar stiu un caz,
cand s’a expropriat si un mare parc de vanatoare, desi proprie-
tarul a adus din departare animalele sdlbatice, le-a crescut cu
spese mari si a prevazut parcul cu Ingraditurd, care a costat
mai multe milioane. Totul s’a expropriat sub titulo pamdntul rural,
neludnd in considerare valoarea animalelor si a gardului. Cu
acest drept s’ar putea expropria si coteful impreuna cu gainile!

Sa judecati Dv., dacd aceste averi sunt pdamdnturi rurale,
sau nu. Nu e nevoe de speciale cunostinte juridice, fiindcd si
mintea sdnatoasa stie, ce e pamant rural si ce nu.

In fine, sa nu uitati, cd pretul exproprierei s’a fixat pe
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baza valoarei din 1913 in lei — hartie, parca leul hartie ar fi
egal cu coroana aur din 1913. Dar legea asa prevede!

Legea 1nsd nu prevede, ca pretul de expropriere sa nu se
plateasca ani intregi. Stim cu toti, cdt s’a urcat scumpetea in
decurs de 2 ani, deci pretul fixat in 1922, daca se va solvi nu-
mai in 1924, departe nu are aceias valoare, ci cu mult mai
putind. Rog sd observati cursul rentelor de stat date in pretul
exproprierei: pentru o valoare nominald de 100 Lei abia se
da ceva.

Dar de ce sda continu? Pe care nu l-am convins péana
acum, nu-l voi convinge nici cadnd, nu pentru aceea, cd argu-
mentele mele nu sunt convingatoare, ci fiindcd respectivul nu
vrea sa se convinga.

Daca exproprierea optantilor si calificarea de absenteisti a
cetatenilor strdini se ia de o chestiec a puterei si nu ca chestie
de drept si de legalitate, atunci cuvintele mele se pierd in pustiu.

Dar nici in cazul acesta n’am scris in zadar, fiindca cel
putin cei mai obiectivi dintre D v. nu ne vor putea reprosa, ca
nu s’a gasit nime, care sa-i informeze despre lucrurile acestea.

L/
Aceastd gazeta se redacteaza de apartinatorii minoritatii maghiare.
Deoarece insi credinta noastra este, ca chestiunea minorititilor
prezintid un interes general, cu plicere dim loc oricirei comu-
nicari privitoare la minoritiatile de rasi, religiune si de limba.

S SRS
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Ordonanta scolard in lumina tinutei
prelatilor si barbatilor de stat roméni

De Dr. Kelemen Gal.

(Continuare II.)

innumirul nostru din urmid am aritat argumentele de
cari s’au folosit prelatii si barbatii de stat romani cu ocaziunea
desbaterei legei maghiare XVIII din anul 1879, in contra dispo-
zitiunilor, cari abia au atins drepturile confesiunilor, nu sa le fi
vatimat, ca cele ale d-lui. Anghelescu, din ordonanta No.
100,088.

Sa vedem acum desbaterea, care a decurs cu atdta vehe-
mentd in legdturd cu Art. XXVII din 1907, asa zisa: legea
apponyiana.

Legea aceasta reglementeazad relatiunea de drept a scolilor
primare, cari nu sunt ale statului si scopul suprem al legii este,
ca pentru intensificarea invatamantului primar, s dee invatito-
rilor dela scolile confesionale ajutor dela stat si sia ajute scolile
confesionale. In §§ 18-20, legea se ocupa de chestia propu-
nerii limbii statului. Articolul 18 prevede: dispozitiunea § 14
din Art. XLIV-1868, conform caruia bisericile vor putea sta-
bili in deplina voie, limba de propunere in scolile lor, se va
intelege asa, cd vor putea alege ca limba de propunere sau
limba statului sau limba materna a copiilor, raimanand natural
in cazul din urma obligatia neconditionatd in ce priveste dispo-
zitiunea referitor la propunerea limbii maghiare. Conform § 19:
inscolile primare nemaghiare, indiferent daci au sau nu ajutor
dela stat, limba maghiard se va propune zilnic in toate clasele
conform orarului gi in numarul de ore fixate de ministerul in-,
structiunei publice dupad ascultarea sustindtorului confesional, in
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masura ca copilul nemaghiar dupa terminarea cursului al pa-
trulea sd poatd exprima gandirile in limba maghiara in scris si
verbal.

§ 20 asigura completare de salar pe seama 1invatatorilor,
dacd ,in scolile respective propunerea limbii maghiare, a arit-
meticei, geografiei, istoriei si a dreptului civil se va face in
scolile comunale conform orarului, si in numarul de ore fixate
de minister, cu ajutorul cartilor si altor instrumente pedagogice
aprobate de minister, iar in scolile confesionale conform ora-
rului si in numdarul de ore, stabilite de minister si excluziv cu
ajutorul cartilor si altor instrumente pedagogice si dacd in
scoala respectivd se folosesc cartile de cetire si alte obiecte
pedagogice patriotice, cari sunt aprobate si de minister.

Proiectul de lege s’a desbatut in Camerd in zilele 4-26
Aprilie, raportor fiind Andrei Vertan. Dintre roméni mai intai
d. Vasile Goldis a vorbit contra lui. La acuza, ca scolile con-
fesionale nu servesc culturei ci nationalizmului, raspunde: ,,Oare
este pacat, dacd d. ex. biserica nationald romana gr. orientala
in scolile sale confesionale cultivd si ingrijeste cu puterea de
care dispune, cu jertfe materiale, cultura romana si interesele
cuiturei nationale romane?” Daca confesiunile aud, ca cultivarea,
intereselor confesionale in scoald se timbreaza ca lipsa de patrio-
tism, atunci natural vor lupta si mai tare in contra unor ase-
menea proiecte de legi.” Protesteazda in contra conceptiei, ca
daca episcopii merg la regele pentru a protesta in contra proiec-
tului de lege, acecasta e agitatic impotriva suveranitdtii nationale
sau tradare de patrie. invatimantul primar este chestia cea mai
importanta a tarii, fiindca cultura este izvorul puterii §i marimei
statului. Ia cu multumire act de aceea, cd d-1 ministru al instruc-
tiunii publice nu e aderentul invatdmantului primar de stat exclu-
ziv, fiindcad rddacina cuiturei in evul mediu era ladnga biserici,
in manastiri. Invatamantul de stat ,std in contrazicere si cu ideea
libertatii, fiindcd cresterea copilului oricum priveste in primul
rand numai pe parin{i. Este dreptul cel mai natural al parintilor, sa
aibd o influentd la cresterea copiilor, iar cel care vrea si-le
frusteze parintilor acest drept, inainte de toate stirbeste 1insas
ideea libertatii. Cel care ar vroi, ca bisericile sd abzica de drep-
tul lor natural de a invata, ar provoca cea mai crancena luptd
culturalda. Dar dreptul la invatamant al confesiunilor nu se cu-
prinde numai in religie, nu se bazeazad numai pe legi pozitive,
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dar si pe necesitdfi naturale. Nu este nime in Camera aceasta,
care ar afirma, cd nu moralul trebue sa fie baza oricdrei edu-
catii si se insald foarte mult cei, cari cred, ca si fard religie
poate exista morald. Este cu mult mai bine §i mai natural, daca
incredintdm educatia copiilor mici bisericilor, cari deja in baza
misiunii lor au chemarea sa fie stalpii educatiei religioase si
morale, decat sda lidsam aceasta educatie in grija statului ateu.
Cel care ar vroi sa lase educatia poporala excluziv in mana
statului, ar deschide oarecumva stavila educatiei imorale si ireli-
gioase.” Prima jicnire a bisericilor este, cd la alcatuirea proiec-
tului n’au fost ascultate. ,,Asa cred, ca atunci, cand este vorba
de un lucru atdt de mare, cind este vorbd de a se stirbi auto-
nomia bisericilor, asigurata prin legi seculare, s’ar fi cazut sa
se asculte si bisericile.” Defectul cel mai mare al proiectului e
cd nu-i sincer. in principiu recunoaste autonomia, dar in praxa
o stirbeste, in multe cazuri o nimiceste total si anume sub pre-
textul ajutorului, fiindcd ajutorul nu e altceva decat pretext si
mijloc pentru amestec. S& nu uite confesiunile, nici cei, cari
spereaza acum cd legea nu se va aplica cu severitate fata de
ei, cd nu numai .In fata acestui guvern isi jertfesc drepturile con-
fesionale, dar si in fata tuturor guvernelor, cari vor mai veni;
cd vor putea veni timpuri, cdnd ar putea sd aibd mare nevoe
de drepturile autonomice, dar atunci aceia dela cari le vor cere,
vor rdaspunde: ati lapadat benevol drepturile, acum nu le primiti
inapoi.” Luarea autonomiei va cauza o groaznica luptd culturala.
»lar’ cel, care intre situatiile de azi si in zilele aceste vroeste
sd provoace in Ungaria o lupta culturald, sfatuitorul celuia de-
sigur nu e patriotizmul i sfatul la luat din isvorul patimilor,
cari nu acopere interesele adevarate ale tdrii. E cert, cad in lupta
aceasta vor fi pe partea statului mijloacele puterii brute, jan-
darmii, stdpanirea, forta materiala, iar pe partea confesiunilor
e dreptatea, credinta §i puterea convingerei.”

Greselile pedagogice ale proiectului sunt: atenteazd ia
unitatea 1Invatamantului; greseste, cand ordond, ca limba de
predare sda fie o altd limba, ca acea a copilului. ,Nu existd in
lume pedagog, care ar indrazni sd afirme, cd este cu cale si
bine a aplica in scolile primare o altd limba, decat limba ma-
ternd a copilului. Tocmai asa, cum se poate ordona parului sa
produca mere, tocmai atat de imposibil e a transforma copilul
roman ca sa devie ungur.” Pretentiunea, cd nemaghiarii sd in-
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vete limba maghiara, ,,in primul rand este o nedreptate si vio-
larea cea mai brusca a egalitatii de drept.” ,Nu este un lucru
patriotic a trezi popoarele nemaghiare din Ungaria la géandul,
cd nu se pot ferici in patria lor cu limba lor. Aceasta este
o absurditate fara pareche.” Din popor abia 3% cerceteaza
scoala secundara. De ce trebue pentru aceste 3% a chinui pe
ceilalti ca sa invete o limba cu totul necunoscuta? Cunostinta
limbei nu constitue un scop, ci numai un mijloc. in comunele
cu populatie mixtd s’ar putea propune limba maghiara, ,dar de
ce sa se invete limba maghiard masselor izolate, cari nu stau
in nici un contact cu ungurii, aceasta nu o pot intelege.”

Vorbitorul urmator a fost Dr. Gheorghe Popoviciu, actualul
vicepresedinte al senatului romén. EI luptd in contra proiectului,
fiindca scoate din vigoare legi fundamentale si drepturi auto-
nomice, cari au asigurat pand in prezent intelegerea pasnica.
»Nu se poate TIngddui, sd se jertfeasca pentru bani drepturi ca-
stigate, cari s’au obtinut de strimosii nostri cu mari greutati si
cari au fost sanctionate din gratia Majestdtii Sale. Dacad se iau,
sunt luate, dar noi nu le dim”. In regiunile mixte invati ne-
maghiarul limba maghiard, dar nu la sgcoald, ci in viatd. Aci
se pretinde ceva, ce nu se va putea realiza in viatd nici cand”.
Dacda se va propune limba maghiard, aritmetica, geografia si
istoria tarii, dreptul civil ungureste, atunci se va propune in
ungureste /3 parti din toate obiectele, deci pentru celelalte
obiecte abia rimane '/, parte. Proiectul de lege nu sti sub
efectul punctelor de vedere pedagogice, ci politice. N’are nimic
in contra propunerii limbii maghiare, aceasta insa trebue sa se
faca asa, ca sa nu le vatame drepturile. ,,Nu ma tem de viitorul
poporului nostru, fiindcd in romani s’a desvoltat atit de mult
constiinta nationald, incdt acest popor se poate nimici prin
forta armei, dar a se lua dela el limba si caracterul national si
a-l ingloda si contopi in altd natiune, este imposibil.” ,Nu se
poate, ca puterca si forta brutd sia se afirme fatd de puterea si
lumea spirituala.”

D-I Theodor Mihali scoate la iveala cu o accentuare spe-
ciald, cd a insista asupra unitdfii limbii, este o utopie s§i prin
proiectul de lege nu se va ajunge aceasta nici odata. Noi, oameni
inteligen{i invatdm ungureste, dar partea cea mai covarsitoare
a populatieci nu numai cd limba ungureascd nu o stie, dar nici
chiar limba sa maternd nu o posedd In masurd, ca sa poata
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scrie si ceti. Barbatii mari de stat ai Ungariei (Kossuth, E6tvos,
Deak, Wesselényi) au recunoscut, ca ,fericirea si progresul
patriei numai atunci e cu putinta, daca natiunile conlocuitoare
recunosc reciproc drepturile de libertate si isi respecteaza reciproc
institutiile, fiindcd numai intre cei egali poate fi iubire si intele-
gere, iar relatia de dominant §i supus nu poate fi baza prietiniei
si iubirei, cu atat mai putin temeiu, care ar putea promova con-
solidarea patriei comune.” Copilul romédn va fi impiedecat in
progresul culturei sale, fiindcd va trebui sd invete mereu numai
limba maghiard, ne mai rdméanand timp pentru celelalte obiecte.
»Ce indreptatire poate avea, cd o nationalitate sd se impiedece
a se cultiva in limba sa proprie, sa-si deprinda libera literatura
sau religia sa?” ,Idealul unitatii de limba nu se poate ajunge,
0 unitate poate sd fie numai in privinta drepturilor a libertatii
si a intereselor.”

Dupa d-1 Alexandru Vaida, proiectul de lege face servicii
foarte rele atat tarii, cat si maghiarimei, fiindcd 1in loc sd con-
solideze toate partidele si nationalitdtile si sd le impace cu un-
gurii, atdtd ura si nemultumirea. Se va evidentia iarasi, ceeace
s’a mai dovedit de repetiteori, ca statul nu va avea putere sufi-
cientd de a ne putea cauza pagube noud, nationalitdtilor. ,,Bilin-
guism se poate face numai asa, cind Intr’o limba sunt cu totul
acasa, daca aceea o patruns toate celulele sufletului meu, fiindca
atunci este o bazd, pe care se poate cladi mai departe.” Daca
inainte de aceasta obligam copilul la o limba strdina, se va
produce in mintea lui o confuzie si va Invata multe lucruri in
ambele limbi, dar ii va si uita indata, ce va pasi afara, in viata.
»Este un drept natural, asigurat prin legi, al poporului nostru,
ca sa poata protesta in contra lucrurilor, cari nu-i plac si in
special sa protesteze in contra proiectelor de legi, prin care
vede amenintatd intreaga sa existentd nationald.” Corul episcopesc
s’a acuzat de antipatriotizm ,desi trebue sd recunoasca fiecare
om just dintre Dv., cd este datoria episcopului sd se identifice
pe toate liniile cu poporul si cu interesele bisericei Iui.” ,,Daca
acest proiect ar deveni lege, s’ar incepe pretutindeni lupta pe
furis, si atunci in fiecare scold, in a carei chestii se va amesteca
ministerul instructiunii publice va fi rasboiu pana la nesfargite
si nu numai luptd nationald, ci si confesionald.” Si asigura ca-
mera ,,cd panace in Ungaria va fi numai un singur roman con-
stient, va lupta in contra proiectului, fiindcad pana atunci nu poate
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fi pace si intelegere frateascd 1Inire noi, pand cand nu se asi
gurd existent» nationald a romanilor.”

D-I Stefan Pop-Cicio incepe cu aceea, ca proiectul dardma
multe legi fundamentale si cd este o jictiire, cd nu s’au ascultat
confesiunile. ,Ne temem drepturile noastre nationale, caci ne
sunt tot asa de sfintei si scumpe ca si Dv.” ,Eu asa vad, ca
proiectul de lege rastoarnd in fond autonomia”. Daca biserica
nu are la mana scoala, ,atunci e numai societate ocazionala,
care oricand se poate denunta, cum s’a intdmplat i in Franta”.
Sd nu Va mirati, dacd multi vorbesc 1Impotriva proiectului de
lege, fiindca si in anul 1879 asa era, desi atunci s’a discutat
numai introducerea limbii maghiare ca obiect de invatdmant,
iar acum copilul are sd invete perfect ungureste. Din 1879 in-
coace s’au mai depus in repetite rdnduri proiecte de legi, cari
au deschis calea limbii maghiare §i acum raportorul §i ministrul
sunt nevoiti sda recunoascd, cad rezultatul nu e satisfacator.
»Cauza e, ca atat legile vechi, cat si proiectul de fa(a pretind
o imposibilitate.” ,incd nu s’a gasii in lumea intreagd pedagog,
care sa fie zis, cd in scolile primare cunostintele prime s’ar
putea propune si intr’o altd limb&, decadt in cea materna.”

Aurel Novacu combate proiectul, fiindca pretinde Ia pro-
punerea limbii maghiare un anumit succes, care djcd nu se
atinge, invatatorul 1si pierde postul, iar sustinatorul scoala,
»~intr’o limba strdina propunerea nu poate avea rezultatul ca in
limba maternd si prin acest fapt va rdmane TInapoi in culturad
poporul nostru, ramas si altfel in urmd.” Nationalitatea si bi-
serica noastra sunt, asa zis, identice $i dacd sarim in apdrarea
bisericii §i nationalitdtii noastre, aceasta nu-i pdcat, ci ¢ datoria
noastrd”. Pace deosebire intre natiunea maghiara politicd si
intre ungurimea de rassd $i asigurd toatd lumea, cd punctul de
vedere al natiunei maghiare politice s’a afirmat in masurd com-
pletd in scolile confesionale, dar nu s’a afirmat si nici nu ae
va afirma nici cand punctul de vedere al ungurimei de rassfc,
care pretinde ca toti cetatenii sd devie maghiari de rassft.

D-I Aurel Viad observa, cd nu e deajuns a face o lege,
pentru ea trebue sd se creeze si o atmosferd de simpatie. ,Legi,
cari nu se bazeaza pe convingerea de drept a majoritatii popu-
latiei, pe communis opinio, legi, a caror dispozitiuni alimenteaza
ingrijire in sufletele partii considerabile ale populatiei tarli, cari
le considerda de nedrepte, se pot aduce, se si pot vota, chiar
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cu unanimitate, dar aceste legi nu vor ajunge scopul, fiindca a
pacatui fatd de naturda si Cel etern, nici legile nu pot.” Acest
proiect de lege nu serveste interesele natiunii maghiare politice,
ci direct ale rassei maghiare si ,intrucat statul gi-a propus de
scop al sau maghiarizarea, scopul acesta se izbeste de intere-
sele publice si de stat si politica aceasta nu numai cad nu va
ajunge scopul: unitatea limbii, ci dimpotrivd pericliteazd si uni-
tatea sufleteascd. Daca tenteazd la aceea, sa priveze din carac-
terul national o parte a cetatenilor, atunci e dusmanul celorlalte
rasse; 1Intdi provoacd indiferintd, apoi o urd dusmdanoasa fata
de sine — de dragul unei himere, care nu se poate ajunge.
Principiile de bazd a proiectului: rezultatul, care trebue sa se
atingd in limba maghiard si recunoasterea necesititii propunerii
limbei materne, se bat in capete. lar praxa va duce acolo, ca
limba materna se va neglija pentru a putea ajunge la un re-
zultat cdt mai mare in limba maghiard. Si daca nu se va ajunge
scopul? ,Nu se poate sanctiona drept principiu, ca maghiari-
zarea ar fi o datorie de stat, cd insusirea limbii maghiare ar fi
o datorie cetateneascad. FEu gasesc de incorectd sanctionarea
acestui principiu §i nu voi adera nici cand, dar nici cand. Nu
se poate sustine ca o datorie patrioticd cunostinta limbii ma-
ghiare i aceasta este o insultd fatd de majoritatea cetatenilor
tarii.” Aprobarea parlamentard a acestui principiu e o ofenza.
Nu consund cu ideea egalitatii de drept, cd in scolile de stat
maghiare copiii nationalitatilor nu in limba lor maternd se im-
partasesc de invatdmant. Bilingvismul nu este tocmai o absur-
ditate pedagogicd, dar este o absurditate, cand o pretinde
proiectul in o masurd atat de larga, fiindcd materialul fintreg
nu se va putea propune si la celelalte obiecte nu se va ajunge
la rezultatul cuvenit. ,Pentru crearea unei Ungarii cu limba
maghiard, nu este indeajuns nici etatizarea tuturor scolilor, nici
introducerea limbii maghiare in toate bisericile, nici secvestrarea
tuturor drepturilor autonomice, fiindca a frusta popoarcle de
caracterul lor national si de constiinta de rassd, este imposibil,
deoarece o astfel de tendintd std in contrazicere cu dreptatea
eterna.

Prin aceasta s’a terminat discutia generald a proiectului de
lege. Cei cari au inaintat ceva propunere, aveau drept ca sa
vorbeascd incd odatd la proiect, repetdnd de regula géandurile
anterioare, cel mult colorandu-le altfel. Din vorbirea dlui Goldis
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iatd 1ncd o idee: ,Nu tendinta spre unitatea de limba ar trebui
sa fie politica fruntasilor maghiari, ci unificarea in simtire, in
interesul scopurilor marete ale patriei, cari ar servi la favorul
tuturora dintre noi: in ajungerea independentei, a bunei stari
materiale si a culturei”, fiindecd nu in limba std iubirea de patrie.
Accasta conceptic este o mare nenorocire pentru aceasta tara.

La desbaterea legii in senat, (camera magnatilor) metro-
politul gr. or. loan Metianu a vorbit intdi in contra ei. Nu ar
fi contra, ca limba maghiard sd se propund in masurd mai larga
»dacd cunostinta limbii maghiare s’ar putea ajunge mai ales
farda a neglija celelalte obiecte i fara ca tinerimea scolara sa
fie impiedicatd la insusirea celor mai necesare cunostinte ele-
mentare.” Dar e ferm convins, ,,cd este imposibil a ajunge sco-
pul propus, fiara ca sda nu se jertfeasca totodatad interesele impor-
tante ale invatamantului popular si ale culturei.” ,,Puterea statului
nu 1n unitatea de limba, ci in iubirea de patrie, care tine la
olaltd popoarele, isi are izvorul.” ,Va fi folos mai mare pentru
stat intarirea intelegerei bune, ca intensificarea fortatd a limbii
maghiare. Proiectul aceasta de lege sldbeste iubirea reciproca a
a cetatenilor, fiindca se izbeste de drepturile asigurate in cele mai
importante legi fundamentale ale nationalitatilor nemaghiare,
cari asigura progresul si cultivarea liberd in limba lor materna.”
Proiectul de lege contine o violare grasa a dreptului fatd de
autonomia confesionald, cdnd ia dreptul de alegere, numire si
disciplinare si cand biserica se va pedepsi pentru negligenta si
cusururile invatatorilor, ludndu-se scoala dela ea. S$i din punct de
vedere pedagogic se poate obiectiona proiectul, deci nu-l primeste.

loan Papp, episcop gr. or. romédn Iimpartdseste parerile
dlui Metianu, fiindca proiectul de lege este jicnitor fatd de con-
fesiunea lui chiar si din alte puncte de vedere §i nu serveste
interesele bine chibzuite ale statului maghiar. Proiectul s’a de-
pus fara aderarea si ascultarea bisericilor interesate si a cauzat
multd amardciune si ingrijire. Este jicnitor, fiindca soartea scoli-
lor nu depinde de aceea, in ce masurd corespunde invatamantul
primar datoriilor generale, ci depinde excluziv de masura rezul-
tatului, care s’a atins In propunerea limbii maghiare. Proiectul
este jicnitor §i pentru aceea, fiindcd pe langd mai multe drep-
turi autonomice atacd i dreptul cardinal de a creste aderentii
in limba lor materna si in spiritul evangheliei crestine. Cresterea
morald oferitd de biserici este ut factor important, fard -care
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nu se poate inchipui intr’un stat cu mai multe limbi i confe-
siuni desvoltareca atat de doritd a vietei unitare sociale. Aceasta
este nu numai important, dar si singurul factor ,care face posi-
bili aproprierea nationalitdtilor de diferite confesiuni, intelegerea
reciprocd, iubirea deaproapelui, toleranta religionara si prin
aceste colaborarea productivd nu numai in interesul lor propriu
si etnic, dar si In favorul consolidarii interne a patriei noastre
comune iubite si spre promovarea intereselor binechibzuite.”

Vasile Hosszu vede doud scopuri in proiectul de lege. Unul
este regularea salariilor Invéatdtorilor neetatificati, celalalt asigu-
rarea intereselor de stat si nationale in toate scolile de diferite
caractere. Primeste ambele scopuri, totusi proiectul de lege nu-l
poate aproba, fiind jicnitor pentru biserica sa. Nu are nimic in
contra propunerei mai intenzive a limbei statului, doreste insa,
ca aceasta sd nu se faca in detrimentul limbii materne si al
celorlalte obiecte de utilitate generale, deoarece invatatorul, spre
a castiga merite, eventual va neglija toate celelalte obiecte.
Proiectul de lege a produs mare resenz intre nationalitati. Aceasta
sd nu se atribue drept averziunei lor fatd de limba maghiara,
ci iubirei indreptdtite, care o nutresc fatd de limba materna.
Limba aceasta e limba liturgica, deci e bazata teama si gelozia,
ca poporul se poate instrdina 1Intdiu dela limba materna, apoi
dela biserica sa.

Mitropolitul gr. cat. din Alba-lulia, Victor Mihalyi nu pri-
meste proiectul de lege deoarece restrdnge in mod simtitor drep-
turile asigurate in legea fundamentalda XXXVIII. din 1868; bise-
rica prin aceea, ca primeste ajutorul de stat, dacd nici nu abzice
de drepturile de pan’ acum, dar le imparteste. ,,Este o datorie
mareatd pentru cel tare sd ajute pe cel slab ca sa se poata des-
volta spre a nu se prabusi sub loviturile, cari le primeste sub
pretextul de ocrotire.” ,,Dacd vro bisericd are nevoie de ocrotire,
este o chemare mareatd de a o ajuta, dar nu a frusta drepturile
ei. De altfel atdt pe terenul vietei publice, cat si in invatdmantul
public trebue sad ne ajutdim umar la umar, sd protejam biserica,
sa protejam statul, deoarece abia are fundament mai sigur statul,
ca publicul mare crescut in spirit religios.”

Proiectul de lege s’a discutat, si desi s’a combatut de aceste
vorbiri §i argumente, s’a inscris in cod.
Ordonanta dlui ministru Anghelescu fard 1indoiala are in
vedere dispozitiunile legei lui Apponyi, totusi le intrece in mod
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considerabil in pretenziunile ridicate fatd de scolile minoritare.
Psihologiceste se poate intelege procedura ministerului instruc-
tiunii publice la lansarea acestei ordonante. Dacad in randurile
romanilor la timpul sdu legile XVIII. din 1879 si XXVIL. din 1907
au cauzat mare ingrijire §i neliniste, exprimate atdt de elocvent
in parlament de prelati si deputati si dacd acum auzim cd numai
imprumutul se da 1napoi §i numai legea apponyiana vor sia o
execute fatd de minoritati, aceasta slidbiciune omeneasca a spri-
tului razbundtor se poate cumva intelege. Dar asa credem, cand
este vorba de punerea bazei unui stat, mult crescut in teritoriu,
a organizarii i a consolidarii unei natiuni, devenite poliglota,
atunci in interesul ajungerii scopului ar trebui sd se stingd pu-
terea spiritului omenesc debilitat si ar trebui sa se bazeze numai
pe vederea bine chibzuitd si clard, pe experimentele oferite de
istorie. Daca argumentele prelatilor si deputatilor romani erau
drepte fatd de proiectele de legi maghiare, sunt drepte si azi.
N’ar trebui sa facem altceva fatd de aceasta ordonantd, decat si
ne referim la argumentele aceste si sd punem intrebarea: dacd
legea XVIII. din 1879 a lui Trefort, sau legea XXVIL. din 1907
a lui Apponyi a adus ceva bun, renume si glorie vechei Ungarii?

insd drepturile noastre autonomice asigurate prin legile
maghiare vechi si cari sant si azi in vigoare, se ocrotesc si
prin legi fundamentale, inscrise in codurile Romaniei. Astfel
sunt inainte de toate hotaririle din Alba-Iulia, a caror punctul
al treilea pronuntd ca principii fundamentale la alcatuirea nou-
lui stat roman: ,Libertate desavarsita pe seama popoarelor
conlocuitoare.  Fiecare popor se va cultiva si administra prin
indivizi alesi din sdnul lui. Drepturi egale si libertate desavar-
sitd in autonomia confesionald pe seama tuturor confesiunilor.”
Tratatul de pace dela Paris din 9 Decembrie 1919 in ,chestia
protejarii minoritdgilor”, in articolul 9 declara wurmadtoarele:
,»Cetatenii roméni apartindnd minoritatilor etnice, religionare
sau de limba vor avea mai ales drept egal de a infiinta, de a
conduce si de a controla, pe proprie cheltuiala institutiuni de
binefacere, religioase sau sociale, scoli si alte stabilimente
de educatiune, cu dreptul de a intrebuinta in mod liber limba
lor in ele si de a si exercita liber religiunea lor.” Articolul 10:
oin orasele si regiunile, unde cetitenii roméni de alti limba
sunt in numiar covarsitor, guvernul roman va admite pe terenu
instructiunei publice usurari cuvenite pe seama lor, pentrucd
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acesti cetateni sa-si instrueze copii in scolile de stat in limba
tor proprie. Dispozitiunca aceasta nu impiedecd guvernul romén
de a putea iIntroduce propunerea limbii romane, ca obiect obli-
gator. (Pasagiul al doilea pronunta obligatia statului roman de
a distribui ajutoare de stat pe seama scolilor.) Articolul 11:
,Romania aderd la aceea, cd sacuii si sasii din Transilvania sa
aiba autonomie locald in chestiuni religioase si scolare pe langa
controlul statului roman.” Obligatiunile acestea sunt cu atat
mai valabile, intrucdit Romania conform Iintroducerii tratatului
pentru minoritati a ,,acceptat de bund voie, ca doreste a asi-
gura criteriile libertatii si dreptatii atdt pe seama locuitorilor
din Vechiul Regat, cat si din teritoriile alipite, fara considerare
la rassa, limba si confesiune.” Conform articolului 47 din tra-
tatul de pace dela Trianon, recunoaste obligatiunea si aderd la
aceea, ca ,In tratatul, care se va 1incheia cu puterile aliate, se
vor lua dispozitiuni, pe cari puterile le vor gidsi de necesare
spre a apdara interesele populatieci de altd rassd, limba si reli-
giune, ca majoritatea populatiei Romaniei.”

Acum ori ne bazam pe legile vechi maghiare, cari sunt
incd in vigoare, ori pe hotdririle adunarii din Alba-lulia, cari
sunt 1inscrise in codul romén, ori pe dispozitiunile tratatului
din Paris, ordonantele scolare ale d-lui Anghelescu, violeaza in
tot cazul autonomia confesionald §i drepturile minoritare; dis-
pozitiunea referitoare la propunerea limbii este o absurditate
pedagogica; nu urmareste convietuirea pasnicd intre locuitorii
de diferite rase, ci din contra, cauzeazda neliniste permanenta
in randurile minoritatilor. Razbunarea — fie cd se nutreste din
izvor patriotic — este sfatuitor rdu. Dupa tenziunea permanentd
spirituald a rasboiului cel mare, guvernul in posesiunea puterei
— pe baza experientelor castigate, ar trebui sa caute intele-
gerea pe cai legale si in spiritul expiarii. Minoritatea maghiara
este fidela jurdamantului prestat, respecteaza legile, s’a impacat
cu dispozitiunile tratatului de pace, este gata sa faca parte cu
suflet cinstit din opera consolidarii, care asigura linistea, feri-
cirea i progresul tarii, munceste cu sudori de dimineata pana
seara, pentru ca sa-si poatd asigura existenta §i pentru a putea
satisface datoriilor fatdi de stat. In schimb nu doreste altceva,
decat sad-si poata pastra clenodiul sdau national si de rassa,

la care tine — ca ia comoara ramasd aproape singurd — cu
indarjire instinctiva §i de care — precum aratd lupta si istoria
romanilor din Ungaria — nu se poate frustra.

Clyj, lanuarie 1924.
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Mutatis mutandis.

intr’'un numar mai nou al gazetei ,,Foaia Diecezand” din
Caransebes — desigur in legdturd cu sfintele sarbatori ale
pacii — gdsim o poezie semnatd de ,protoiereu Alexandru
Munteanu, senator”, care sund ca un strasnic rechizitoriu la
adresa Budapestei. Iatd cum glasueste intre altele:

»Din Budapesta urii nevolnice §i plina

De injosiri abjecte, de spectrii, de ruind,

Un glas de cucuvaie, de moarte cobitoare,
Vrea codrul sa-1 infrice, vrea valea s’o ’ntioare.
Sd nu-si mai aminteasca acel ce ne robise,

Ca sunt chimere oarbe si naluciri de vise...

Pe umerele noastre o vieatd milenara

De temniti si de bice, de schingiuire amara,

Si voi ati dus o 'n bine; ati supt a noastrd vlagi,
De noi ce amintire, ce suflet v mai leaga?...

Faradelegea voastrd noi generosii, iata,

N’o0 rasbunam ca hunii, din fiu plapand in tata,
Dar cand vom vrea odatd sa fim la noi acasa...
I-om da din cas’afara si vor musca tarana!”

Frumoase accente, nu i asa, si foarte potrivite cu rosturile
unei foi diecezane pe sarbatori! Este si, mai ales, a fost paca-
toasa Budapesta, meritd inclestarea pumnilor preacucernici!

intre cele mai mari pacate ale Budapestei si intre cele mai
mari umiliri ale neamului romanesc din fosta Ungarie, a fost
conziderata desigur crearca acelui sef bisericesc si politician,
care a fost Mitropolitul Mangra. Atat politica lui scarboasa, cat
si felul, cum a fost impus de Tisza si cum a fost ales de Ro-
mani — in vreme de rasboiu — le-am condamnat si noi, ma-
ghiarii obiectivi. Dar cand acel Mitropolit a avut sa se instaleze
si cand i-a trebuit un poet ocazional, cine a venit sa-i cante
»Exc. Sale Vasile Mangra”, imn de preamarire! Protopopul
Alex. Muntean al lui Vasile!

El vedea in Mangra pe trimisul lui Dumnezeu, el se ruga:
»Stapédne, care ne-ai dat noud vieatd, cand legii vechi, strabune,
de preoti ne-ai sfintit, in asta dragd, scumpa si dulce dimineata,
ne ’nvatd sa intelegem cercasca Ta povatd, In fata ni-l ageaza
ca Intreaga lui vieata, pe acel, ce-Ti fuse voia sa-1 pui Mitropolit.”
Si asa mai departe ...

Ei bine, atunci erau alte vremuri! Din povestile lui Esop
cunoastem rolul unui anumit viteaz animal, rol, care de atitea
ori se repetd intre oameni! De ce nu s’ar repeta si la dl. pro-
toiereu Muntean! Cu atat mai vartos, ca Sf. Sa azi e — senatori...
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inci tot Ciucea...

Deja de cateva saptamani pac-
tul dela Ciucea este obiectul de-
licat al confratilor nostri romani.
Trebue sa constatdim — nu fara
amaraciune — cd chiar si pri-
mul pas, pe care. ungurimea l-a
facut spre a se incopcia in viata
politica romaéaneascd, a cauzat
nervozitate si averziune in toate
partile; o naivitate din
partea noastrd, dacd am vedea
in combaterea ,pactului” numai
O gelozie si ura de partid, care
se manifesta fatd de partidul
d-lui Averescu. Durere - cel
putin in asemenea masurd —
ne sund i noud criticele pre-
ocupate fatd de convorbirile dela
Ciucea. Aceasta insd numai atat
aratd, ca in randurile roménilor
nu ne cunosc sau cd ne cunosc
foarte rdu; in loc de a ne des-
curaja deci, prin muncd sincera
si cinstitd trebue sid ne nizuim
a cauta posibilitatile intelegerei,
impédcuirei si colaborarii. Fiindca
piedeca principalda a posibilitagi-
lor este averziunea, care pas de
pas se manifestd fatd de noi:
trebue sa invingem aceasta aver-
ziune. E lucru greu, dar deloc
nu ¢ fard sperantd. Ciaci pe care
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ar fi

intentiunea

cuceri
noastrd curatd, sinceritatea noas-

nu-1 poate
trda si valoarea culturei, muncii
si cinstei noastre, cari nu pot
fi nici de cum mdiferente pentru
stat — pe acela mai curdnd sau
mai tarziu il va aduce la senti-
mente mai bune interesul, care
se prezinte tot mai clar.

De altfel observatiile, protes-
tarile, intrigile si scapararile de
spirit, cari se referd la convor-
birile din Ciucea, sunt foarte slabe.
Romdnia in numarul 64 in lega-
turd cu chestia scandaloasa de
expulzare a d-lui Solomon Berkes
constatd, ca iata, se observa deja
rodul cel dintai al pactului: ziarul
liberal din Cluj, ,Infratirea” a
scris, cd un fost prefect averes-
can a intervenit in favoarea d-lui
Berkes. ,,Romania” nu intelege,
unde e aici interesul maghiar.
Noi intelegem. Prefectul averescan
insa desigur n’a procedat in baza
pactului si din interes maghiar.
Desigur numai simtul lui ome-
nesc s’a revoltat in contra unui

act administrativ, neuman.

Semioficiosul guvernului ,,L”
Indépendance Roumaine” iards
cu un aer ridicol este 1ingrijat



de ,interesele maghiarilor”, din
cauza pactului.

,Un ziar maghiar Iintre al-
tele aduce stirea —  scrie
L’Indépendance Roumaine —
ca generalul
unele teritorii a promis mino-
ritatii maghiare folosirea ofi-
ciald a limbii materne.

Oficiosul partidului poporu-
lui a dat o declaratie referitor
la comunicarea ziarului ma-
ghiar, in care scrie, ca datele
ingirate in articol, nu sunt in-
tocmai exacte, dar nici el nu
tagadueste, ca pactul de fapt
s’a produs intre cele doua par-
tide. Farda sd ne ocupam mai

pe larg de pactul curios —
continud semioficiosul — vroim
sd ardtdm numai, ca pactul

pune in primejdie tocmai drep-
turile  minoritatilor.  Fiindca
aceste drepturi nu pot depinde
din principiu de nici un partid.
Aceste drepturi s’au decretat
in tratatele de pace si in con-
stitutia tarii, votatd in curand,
le-am fixat i le-am determinat
definitiv. Cu drept cuvant pu-
tem deci a intreba: cum poate
sa ajungd in discutie chestia
uzului limbii maghiare ca punct
de intelegere intre doud par-
tide politice?

Drepturile minoritatilor nu
pot fi obiectul nici unui fel de
discutii, tratative sau negocia-
tiuni politice. Nici partidul po-

porului, nici alt partid n’are

Averescu pentru

caderea sa facd concesiun
unei nationalitdti, precum nici

un partid n’are caderea sa
restranga drepturile acestor
nationalitati.

Nu e oare lucru curios, ca
pactul incheiat cu Generalul
Averescu are o clauzula, care
arunca inainte umbra modifica-
rii drepturilor nationalitatilor?

Abstragdnd dela mprejura-
rea, ca drepturile minoritare
s’au fixat definitiv si imutabil,
este un adevarat san{ pe sea-
ma minoritatilor. Prin urmare

chiar din partea lor nu e ra-

tional, ca imutabilitatea drep-
turilor lor chiar in speranta
mai bune aranjeri, sa se scor-
moneascid. In cazul aceasta
ei deschid poarta Ia aceea, ca
situatia drepturile lor sa de-
pindd mereu de noul s§i per-
manente cumpaniri. Primejdia
aceasta de prezent nu existd,

fiindca tratatul de pace, de o

parte, constitutia de altd parte,

esclud deja in principiu orisi
ce posibilitate de schimbare
in aceasta privinta.”

Iatd, nici nu ar crede omul,
catd bunavointd poate iesi din
un semioficios atdt de puternic
fatd de soartea noastrd a mititei-
lor si cat de bine pare a fi infor-

mat asupra executarii faptice a
.drepturilor minoritare, fixate in
legi. Totul merge admirabil —

ce se mai targuiesc ungurii astia
nesaturati?
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Revista d-lui Octavian Goga,
»Tara Noastra” in numarul din
6 lanuarie c. sub titlul ,O tra-
dare de neam?” iards aducand
pe tapet acuzele aduse partidului
averescan, scrie:

»Suntem datori din nou, in
aceste clipe de reculegere cres-
tineasca, sd potolim ingrijora-
rile care chinuesc sufletul bu-
nilor si loialilor nostri adver-
sari. S’ar zice cd nu s’a facut
destula valvd in jurul asa nu-
mitului ,,pact dela Ciucea”,
incheiat (gazetele dela noi sunt
vesnic grabite!) intre partidul
poporului §i minoritatea ma-
ghiara din Ardeal. ,,infré';irea”
din Cluj vorbeste de-adreptul
despre o ,tradare de neam”
precizand ca partidul poporu-
lui, prin d. general Averescu,
ar fi fagaduit urmatoarele:

1. Scoaterea limbei roméane
din scoalale confesionale ma-
ghiare.

2. Introducerea limbei ma-
ghiare in justitie, acolo unde
populatia maghiard e in ma-
joritate.

3. Administratie maghiara in
comunele unde populatia ma-
ghiard e 1n majoritate, si

4. Un numar de 60 repre-
zentanti in Parlament.

Destainuirea e atat de pre-
cisd, incat ar parea cad si co-
respunde realitatii. Si cu toate
acestea, nici unul din punctele
de mai sus nu e adevarat. N’a
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fost niciodatd vorba, in con-
vorbirile avute cu imputerni-
citii partidului national maghiar,
despre scoaterea limbei romane
din scolile confesionale ma-
ghiare. Celelalte doud puncte,
referitoare la dreptul minori-
tatilor de a se judeca si de
a se administra prin ele insile
si in limba lor au fost faga-
duite de un partid politic, dar
nu de partidul poporului.

Luati 1incd odata si cititi
hotaririle dela Alba-lulia, pen-
tru a constata ca fagaduiala
cu pricina este a partidului
national, nu e a noastra. Cat
priveste numarul de 60 de re-
prezentanti in  Parlament, —
nici pomeneald! Cifra aceasta
e asvarlitd asa, la intamplare,
ca un inutil si caraghios sem-
nal de alarma. Daca discutat
vreodatda despre participarea
minoritatii maghiare la viata
politici a Romaniei, - atitu-
dine, care va fi totdeauna pre-
ferabila pasivititei actuale, —
nimeni nu s’a gandit sd acorde
ungurilor mai multe locuri in
Parlament, decadt bunaoara sa-
silor...

Sd ne slabeascda, prin ur-
mare, domnii cerberi al inte-
reselor nationale, cari vad pre-
tutindeni tradare, ca vestitul
Farfuridi din ,,Scrisoarea pier-
dutd” a nemuritorului Cara-
giale. Lumea va cunoaste ade-
varul la vreme, si nimeni nu



Va avea motive sa tipe cd am
vandut natiunea roména ami-

ralului Horthy...”

Precum , Tara Noastrd” repeta »
astfel punctul ei de vedere, ase- !

menea §i noi repetdm, cd e pa-
cat a ingrdmadi intentionat cu
atdta nervozitate neadevarurile
aceste indiscutabile. Ungurimea
s-a folosit bucuros de ocaziunea
de a putea Intra in conversatie
cu politicianii romani de seama,
dar tot atat de bucuros cauta
intelegere cu oricare politician
serios roman, dacd i se di oca-
ziunea. Deocamdatd trebue insa
sd constatam atat, cd in afacerea
»pactului de Ciucea” averescani
au aratat o neconditionata supe
rioritate fatd de adversarii lor.
Apropierea roméano-
maghiara.

Romania, ziarul din Bucuresti
al partidului national romén, in
numarul 64 din anul trecut sub
titlul ,,O schimbare de front a

maghiarilor”, scrie astfel:
g )

LAm repetite
randuri inceputurile unei noui
orientdari politice la maghiarii
din Ardeal. Nu cautam sa
analizdm acum ce-a determi-
nat aceastd schimbare, ne
marginim la constatarea fap-

semnalat 1in

tului. Am inregistrat revenirea
partidului maghiar asupra ho-
taririi de-a apela in interesul
revendicarilor lor la Liga Na-

tiunilor; am inregistrat incer-
carile lor de-a obtine o modi-
ficare a ordinelor ministerului
instructiunii publice prin
terventiunea Coroanei si
inregistrat si tratativele
ghiare cu partidul poporului.
N’am avut pana acum, insa,
nici o confirmare directd a
prevederilor noastre din partea
conducatorilor poporului
ghiar.

in-
am
ma-

ma-
Acum ni aceastd
confirmare.

Vice-presedintele  partidului
maghiar, d-1 Jakabbffy Elemér,
care pana acum a fost printre
cei mai implacabili adversari
ai oricarei colaborari cu par-
tidele romanesti, publicd in
numarul de Craciun al ziaru-

se da si

lui ,, Temesvari Hirlap” un ar-
ticol, in care anuntd aceasta
noud orientare politica.

»~Am inceput tratative cu
partidele romaénesti — spune
d-1 Jakabffy - fiindca voim
sd intram in mod sincer si
efectiv in angrenajul vietii po-
litice romanesti. Am inceput
tratative, fiindca voim sa eli-
minam §i dintre noi pe cei
cari asteaptd minuni, pe cari
ai caror ochi sunt neincetat
indreptati spre Apus.”

»Barbatii politici maghiari,
cari s’au dus la Ciucea, mai
spune d-1 Jakabffy, au proce-
dat fara indoiala curagios si
bine. Cei cari de ani de zile
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au cautat si intretin legaturi
cu partidul national, procedeaza
curagios si bine. Iar cei cari
in luna Mai s’au intdlnit in
casa d-lui I. Bratianu ca sa
discute cum s’ar putea ajunge
la o intelegere acceptabild cu
guvernul liberal au procedat
si ei in mod demn de lauda.”

Dar... d-1 Jakabffy trece
la analiza rezultatelor acestor
tratative.

,italnirea din Mai n’a avut
nici un rezultat. Tratativele
s’au intrerupt in momentul in
care Poincaré, in ciuda votu-
lui de neincredere din Senatul
francez, a reusit din nou si
ia in manile sale conducerea
politicei franceze.

,Conducatorii partidului na-
tional au observat o politica
de expectativd §i au cerut ace-
las lucru si dela conducatorii
partidului maghiar. $i con-
versatiunile particulare au ra-
mas fard rezultat. Am cautat
intelegerea cu partidul natio-

nal, fiindcd acesta e partidul
cel mai ardelenesc. Durere,
n’am reusit... Nici odata,

guvernul n’a fost atacat din
partea acestui partid pentru re-
forma agrarda antidemocratica
si ostila colonistilor maghiari.

»,Nu este meritul nostru, nu
este nici dorinta noastrda cea
mai fierbinte, ca cea dintdi
bunidvointd si cea dintdi incli
nare am intampinat-o la Ciu-
30

cea. Viitorul va arata, daca
ndzuintele noastre sincere sunt
pe cale buna cand trec prin
Ciucea, sau daca si acest drum
duce numai la noud deziluzii.”

Articolul acesta al frunta-
sului maghiar e semnificativ.
Chestiunea minoritatilor numai
de cdtre partidul national a
fost privitd prin prisma inte-
reselor de stat, in cadrele ca-
ruia trebuie sa se gdseasca
solutionarea el dreapta. Parti-
dul liberal a finceput tratative
cu partidul maghiar intr’un
moment cand la Paris poziti-
unea lui Poincaré parea sdrun-
cinatd si in locul tui putea veni
un alt guvern mai putin in-
transigent §i le-a 1Intrerupt in
momentul in care politica iui
Poincaré a ramas victorioasa,
iar partidul poporului cauta
sd-si castige si el popularitate
in Ardeal §i cum n’o gaseste
printre romani apeleazd la
maghiari, facandu-le fel si fel
de promisiuni, pentru cazul ca
vor sprijini partidul poporului.’

Schimbarea de front a par-
tidului maghiar este evidenta
si un insemnat pas spre o in-
telegere comund, durabila, care
nu va putea fi insd o intele-
gere intre partidul maghiar si
unul dintre partidele roméanesti,
ci intre romani $i maghiari.

Primul pas a fost abando-
narea apelurilor ia opinia pub-
licd din strainatate.



Patru zile mai tarziu, in nu- i

marul din 4 lanuarie ,,Roménia”
revuie iardsi la tema aceasta si
cu bucurie constatd, ca se ob-
serva si in Budapesta intentiuni
de apropiere. Ministrupresedinte
maghiar Bethlen, a accentuat in

timpul din urma in repetate ran- .

duri, cd Ungaria nu poate as-
tepta toate dela bunavointa ma-
rilor puteri, ci prin o politica
inteleaptd vrea sa insistd a cas-
tiga si prietenia statelor inve-
cinate.
»Aproape cinci ani de zile
— scrie Roméania — Maghiarii
dela noi au urmat o politica
de rezistentd pasiva, sabotand
in anii dintdi ai stapanirii ro-
manesti, consolidarea admini-

strativa, economica si politicd !

sd des-
organizeze caile ferate din Ar-
deal prin demisia in masse a
functionarilor pe cari i-am pre-
luat de la fostele cdi ferate
ungare, cautdnd sa impiedece
impacarea spiritelor prin a in-
tensa agitatie la nesupunere,
inundand strdinatatea cu me-
morii §i articole despre per-
secutiunile pe cari trebuie sa
le sufere in Ardeal si astep-
tand solutionarea conflictului
nu dela o buna intelegere in-
terna, ci dela ,Liga Natiu-
nilor”...

a Romaniei, cautand

Spunem toate aceste lucruri
nu ca sd cladim pe baza lor
0 acuza de nepatriotism im-

potriva maghiarimii ci ca sa
se evidentieze si mai lamurit
schimbarea de front ce s’a pe-
trecut si la Cluj si la Buda-
pesta.

Este aceastd schimbare de
front rezultatul wunui proces
psihologic natural, sau numai
o atitudine determinata de con-
sideratiuni de oportunitate mo-
mentand? Credem cid nu gre-
sim cand inclindm spre expli-
catia a doua. Schimbarea Ila
care asistim este o abando-
nare de tactica si strategie, nu
de principii si credinte, — la
Budapesta ca si la Cluj.

Ce sperd maghiarimea dela
aceastd noud orientare poli-
tica? Fara indoiald, pentru
prezent lichidarea cat mai
apropiatd a imprumutului in-
ternational — in ce priveste
maghiarimea din afara, gianu-
mite concesiuni pe teren bise-
ricesc si scolar — 1in ce pri-
veste maghiarimea dinduntru.

lar pentru viitor?

Apropierea romano - maghi-
ara?  Privirile maghiare se
aprind ... Primejdie panslava
comuna pentru amandoud na-
tiunile ... solidaritate de inte-
rese intre aceste doud insule
de popoare neslave in Orien-
tul Europei... Ce-ar putea sa
impiedice, prin urmare, o in-
telegere intre aceste doua state
dundrene, o stransd alianta
romano-maghiara sau chiar un
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dualism roméano-maghiar sub
un sceptru romanesc — §iege-
monia eclementului maghiar?

Dar sd ramanem la prezent.

Pe noi nu ne poate ldsa in-
diferenti schimbarea in orien-
tarea politicd pe care o intre-
zarim si la Budapesta si la
Clyj. Dorim sa traim in ra-
porturi de prietenie cu vecina
noastrd maghiara §i dorim sa
traim in buna intelegere cu
concetatenii nostri maghiari.

Avem o singurda rezerva in
ce priveste maghiarimea din
Romaénia. Dorim sia o casti-
gam nu pe seama unui partid

politic, ci pe seama Statului
Roman. De aceea privim la
aceastd schimbare de front

prin prisma intereselor supe-
rioare ale Romaniei si ale Ro-
manilor si nu vom fac pen-
dentd acordarea sau recuno-
asterea de drepturi ce se cu-
vin minoritatilor de apropierea
lor ciand de wunul, cand de
altul dintre partidele noastre
politice.

Noi dorim sa le vedem apro-
piindu se de ideia de Stat
Roman.

Cuvintele aceste aratd o con-
ceptieinaltd — din punctul de
vedere al Statului Roméan si noi
credemloial, ca Romania vroeste
i vedea asigurate exluzlv intere-
seleromanizmului si ale Roma-
niei.Din punctul de vedere al
nostru insd nu cetim multd in
curajaredin acest articol. Trebue
sacalificam de nedreapta si ofen-
satoarein masurd inaltd, acuza-
tiunea, ca noi numai din cauze

o tteerer o eme

de tacticd indrumam politica mi-
noritatii maghiare spre colabo-
rare, intelegere si armonia pas-
nicd. In contra acestor acuzatiuni
nedrepte vor putea sa protesteze
si politicianii ardelenii, fiindca
intre ei nu unul a luptat darz
pentru politica intelegerei, cand
aceasta nu s’a privit cu ochi buni
de catre opinia publicd maghiara,
influentatd de mii de dureri si
de o senzibilitate de inteles. Dar
»,Romania” a pornit concluziile
sale din fapie concrete. A citat
articolul d-lui Elemér Jakabffy
si dupa cateva zile a dat loc cu
bucurie randurilor scrise de re-
dactorul acestui articol, aparute
cu ocazia anului nou in ziarul
»Erdélyi Hirlap”, in care s’a pro-
povaduit necesitatea aliantei ro-
mano-maghiare. Fatd de noi nu
se poate apara ,,Roménia” nici
cu aceea, ca nu e orientatd in
chestie: deoarece dela fruntasii
bandteni ai partidului national
roman poate sd primeascd origi-
cand informatie asupra atitudinii
noastre in trecut si. despre poli-
tica noastrd consecventa in ches-
tia nationalitatiilor, va putea afla
perfect, ca cei, cari propovaduesc
astdzi aceasta politica a pacii,
au suportat totdeauna rezultatele,
nu totdeauna placute, ale con-
vingerei lor. Dacd credem deci,
ca dorinta ,,Romaniei” tinde la
satisfacerea intereselor romani-
lor: trebue sa atragem atentiu-
nea confratelui nostru, ca vio-
leaza chiar aceste interese sfinte,
cand din neorintare sau malicie
acuza munca politicianilor ma-
ghiari, condusi de intentiunile
cele mai frumoase si clare.
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