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Reflexiuni la executarea reformei
agrare.
De Danlel Nikolits.

Scriitorul articolului de mai jos a {inut de {inta sa
peliticd ani de-a randul, impicarea poporului maghiar gi
romfn. Ca membru al parlamentului maghiar si in timpul
guvernului Iui Tisza a luptat cu indérjire in contra curen-
tului contrar; el a fost care a condamnat sub regimul
maghiar orice govinism, a protestat in contra internirilor,
gi in judeful -nostru in mare parte le-a redus, legea sco-
lard apponyiand tocmai aga a reprobat-o, cum si dis-
pozitiunile economice, cari impiedecau pe romani la cégti-
garea pamantului.

D-1 Daniel Nikolits in urma schimbarii imperiului

a rémas intre noi §i in speranfa, cd va putea servi si mai
departe chestia infelegerei. In acest timp a putut cunoagte
detailat soartea optantilor gi mizeriile proprietarilor, cari
contrar legei au fost declarafi de absenteigti — si dintre
cari sunt mulfi rudele si prietenii lui — aceasta si sume-
deniile de ilegalitdti descoperite de el, i-au dat in mani
condeiul.
' fi prezintdm articolul prea interesant, crezand, o
degi nu se referd la situafia ndastrd minoritard, dar aratd
un simptom, care ar putea fmpiedeca serios opera infe-
legerei sincere intre maghiari i romani.

Odinioara par. Molanus, staretul, degi un om de ordine,
cuminte si infeligest, n’a mai vroit s#-gi par#iseascid camera sa,
fiindcd isi inchipuise cd ei e o boabd de orz §i se temea, ca-l
vor méanca glinile, -~ precum se scrie aceasta in ciirtile gtiinfi-
fice medicale din secolul al 18-lea in mod aménuntit. -

Despre o gdind ins#, care ar fi privit pe un em de boabi
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de orz ¢i ar fi Incercat a Inghiti aceastd boaba de orz inchi-
puitd, nici eu, nici altii n’au auzit §i n’au cetit.

Ce e concluzia, de dragul c#reia am amintit acest caz de
mult uitat?

E adeviirul cunoscw in general §i sustinut de toats lumea,
cd a comite o eroare mare, e in stare numai un om foarte cu-
minte, loarte de ordine si foarte mtehgent mai curfnd decét
unul cu mintea de giini.

$i pentruce o spun eu aceasta? Pentrucd chiar la noi a
- facut o gresali mare, intr’o chestie mare un domn foarte cu-
minte, foarte regulat si foarte inteligent: d-1 ministru al agri-
culturei, Constantinescu.

$i a gresit in mai multe directii. '

A gresit in detrimentul bunei reputatii a Statului romén si
a averei particularilor, dar lucrul inci n’a ajuns atat de departe,
ca s& nu se poatid ajuta si repara pagubele.

Pentru aceasta m# adresez publicitatii, in special acelei
parti a publicului, care nu se eschiveazd dela critica obiectiva
a greselilor survenite la executarea legei reformei agrare s
care desigur constifue majoritatea. Iar la partea aceea a publi- -
cului, care in foate vede numai politica, chestic de putere si
scopuri nationale — mai ales acolo, unde e vorbd de unul care
nu poartd nume roménesc — mi adresez cu apelul, s3 bine-
voiascd a md combate tot atdt de linigtit §i In ton obiectiv
— dacéf vor putea — cum dovedesc eu adevirul meu.

Trebue sd premit, cd chestia periclitarii bunei reputatii a
Statului roman, nu e o chestie politics, fiind vorb4 numai de
aceea, oare Statul voiegle a se conforma legilor, cari le-a adus
el tnsugi, sau nu; sub acest raport deci nu cinstea Statului
romin sau a natiunei roméne e in discutie, ci numai atat, oare
legile roménegti au at&fa putere, ca ele si trebuiascd a fi re-
spectate de citre puterea executivd, sau nu.

lata la o formd atdt de simpld se reduce reclamatia mea
§i aga cred, nu este in fard nici un om, care nu mi-ar da drep-
tate, deoarece astdzi e vorba de mine, méne poate fi vorba de
D-voastra, deci este de o importantd egald pentru tofi, ca pu-
terea executivd si nu treacd peste puterea obligatorie a legilor
si s& nu facd spargeri in ele.

Dacd in aceasta suntem de acord, ceeace nu se poate
trage la indoiald, vom fi de acord si In aceea, ci puterea exe-
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cutivd n’are voie si eludeze acest principiu fundamental cu nici
un mijloc, deoarece rezultatul nepermis se va ajunge si asa,
deci din punctul de vedere al rezultatului este cu totul indiferent,
daca se ajunge cu for{d notorie sau pe cai deghizate.

O asemenea cale deghizati si falsi poate fi aga zisa in-
terpretare a legilor §i chiar pentru aceea, ca aceasta poate fi
in méanile puterei executive 0 arm3 periculoasd §i mult intre-
buintatd, vom fi de acord si in aceea, ca mai ales in cazurile
acesiea trebue sd fim cu o atentiune si mai incordata.

Aceia dintre D-voastrd, cari nu sunt iuristi, si binevoiasca
- a nu-§i pierde curajul, deoarece interpretarea legilor nu e o
chestie atdt de driceascd, ca sid nu se poatid face cu mintea
s#inatoasa, fiindca sd ma credeti, cea mai bund si mai nimerita
interpretare este de multe ori tocmai aceea, care se di nu de

mintea iuristilor, ci de aceea a laicilor.
' La drept vorbind, ce este interpretarea legilor? A intelege'
aceea, ce ordond legile, nu poate fi privilegiul mintilor de iu-
rigti, daca chiar §i admitem acest lucru la redactarea legilor.

Dacd o scrisoare e redactatd intr’o limba, pe care o in-
teleg, imi dati voie, voi tnfelege aceea, ce este in ea. Daci
prin intortocheri altul va ceti din ea, ce- nu e in ea, vor ride
de el, dar nu-l vor considera de om serios, fie chiar un iurist.

Asa, daca priefinul meu mi-ar scrie intr’o scrisoare, ca
orologiul lui de aur, care e la mine, 1l pot refine mai departe,
“din- aceasta eu nu voi ceti, ci n’am voie a-l refine, si nu cred,
ci s'ar g#si cineva inire D-voasiri, care din aceasti scrisoare
ar citi, adecd ar talcui-g, cd eu nu mai pot {inea oroiogiul. Iar
dacd totusi s’ar gdsi cineva, care ar face-o, cu totii am zice,
ca respectivul nu e om cu.-mifite sinatoass, chiar §i atunci daci
ar fi doctorul mondial al tuturor stiintelor de drept. .

Daca infr'o lege e scris, ca cineva are dreptul si-gi men-
tini averea imobild pe teritorul Romadniei, aceasta insemneazi
si legea se va uplica astfel, ci respectivul de fapt igi va men-
fine averea gi nu cd o va putea mentine. Tocmai aga, cum po-
runca legalid ,si nu furi® sau ,,s4 nu ucizi, nu insemneazi si
furi ori si ucizi §i cel care astfel ar exphca legea, ,si furi® gi
»S4. ucizi“, tocmai aga de gresit ar interpreta legea acela, care
mentinerea averei ar explica-0, ¢4 nu se poate mentine.

Aceasta inaintea oamenilor cu minte s#initoasa §i intreagi
nu poate fi discutabil.
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De fapt, exists o lege rom#neascé, care di drept unof
persoane la mentinerea averei, aceasta e legea care rafifici
tratatul de pace incheiat cu Ungaria §i fotusi dela aceste per-
soane se iau averile.

Anume tratatul de pace din Trianon numai pentru aceea
e obligator in Romania, fiindc3 este incadrat inir'c lege a tarii
romanesti, dar acest tratat de pace s’a putut legifera in Romania
numai in intregime, fird orice schimbare — cum s'a §i ficut —
ori 8’ar fi putut respinge in intregime, in care caz (ratatul de
pace n’ar fi Intrat in functiune.
| Tratatul aceasta de pace deci in Roméania e lege, fafd de
stridinitate, un fratat veritabil, deci este clar inaintea oricarui laic,
cd unilateral nu se poate denunfa nici din partea Romaniei, nici
din partea celorlalte state cari 'au iscalit, si pentru a Intelege
aceasta, nu @ nevoe de minte de jurist, deoarece toald lumea
“gtie, ca condractele numai prin invoirea partilor contraciante se
pot scoate din functiune ori schimba.

Si aceea o stie loatd lumea, ci cel care a cumpidrat o
casid, trebue si-i achite preful si daci vanzatorul a conditionat, _
ci va avea drept a locui §i mai departe intr'o porte a casei,
aceasta cumpiritorul trebue si o permitd. Pe scurt, un con-.
tractant eu minte sinifoasi si intreagd nu va pretinde pe seama
lui numai favorurile contractului, fird a da ceva gi celuialait.

Tratatul din Trianon, care e lege in fiecare stat inferesat,
iar Intre state un coniract, a dat drept unora si-declare, daci
vor si fie ceétdteni maghiari. Dreptul aceasta se numeste drept
de optare, iar persoana care s’a folosit de acest drept este in-
dreptifits a mentine averea sa inobild care se afld pe teritorul
Romaniei.

S4 fim ludm aminte bine, ci tratatul de 'l’mnon prevede
expres, ci respectivii pot si mentiie averile lor imobile, deci nu
primesc -nici un drept extraordinar, neobignuif, ci au fost api-
rafi numai in averea lor particulari posedatd deja, si anume
pentru viitor, pentru totdeauna.
 Inca inainte de a fi fost redactat acest tratat de pace,
Consiliul Dirigent a emis cu privire la Ardeal — sau la ordin
din Bucuresli, sau poate sub efectul proiectului de. lege Buza
Barna din Ungaria — o lege a reformei agrare, in care s’a
spus, cd trebue si se exproprieze averile. $i dela persoanele,
cari in virtutea tratatului de pace, ce se va incheia, vor opta in
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viitor la cetifenia maghiars. Cind apei {ratatul de pace din
Trianon s'a iscilit si in el s’a spus, c4 optantii vor mentine
averile lor imobile, guvernul Averescu a schimbat legea refor-
mei agrare de sub Consiliul Dirigent gi a declarat, c2 averile
optantilor se vor putea expropria numai in cazurile admise de
tratatele de pace.

Tratatul de pace din Trianon mai ta:-zm a intrat apoi in
functiune, anume la 26 Iulie 1921, dar legea reformel agrare,
acum amintitd a averescanilor atunci nu mai era in functiune,
¢i in locul ei s’a promulgat o alis lege, tot de guvernul Ave-
rescu, la 23 lulie 1921, va se zic cu trei zile inainte de a jn- -
fra in funcfiune tratatul de pace din Trianon.

Fapt, ca in aceasta lege nu se mai spune, cd averile op-
tantilor nu se pot expropria, nici aceea, ci averile aceasta nu-
mai atunci se pot expropria, daci tratatul dela Trianon o ad-
mite, dar nu se spune nici aceea, ci averile optantilor sunt a se
expropria.

Noi gtimn insi, ca tratatul de pace dela Trianon nu se poate
modifica fira invoir% reciproci nici de Ungaria, nici de Roma-
‘nia, deci legea maghiard sau roméni, care ar modifica fratatul
din Trianon, nu poate si aibd vigoare.

Deci daci in legea roménd a reformei agrare ar sta, ¢
averea optantului se poate expropria, aceasta este tot atat de
tara vigoare, cum ar fi legea maghiard, care ar spune, ci Bra-
sovul fine de Franta.

Acum V4 rog, s# fiti atentn, ce zice 0 interpretare de lege,
care se fine juridica. ‘

Zice, ci deoarece in legea reformen agrare nu se Spune,
¢a averile optantilor sunt neexpropriabile, chiar pentru aceea
sunt a se expropria, degi noi cu mintea noastra laic gtim foarte
bine, ci nici in acel caz nu se pot expropria aceste averi, daci
chiar ar spune-o legea reformei agrare, fiindc3 Bragovul in ciuda
legii unilaterale maghiare, nu apartine Frantei si fiindcd optantul
in ciuda unei asemenea legi unilaterale roméne, isi va putea
mentine averea.

 Interpretarea de lege susaritati este deci — ca s vorbim
cit se poate de moderat — gresita. :

In decursul expropriirii, averile optantilor totugi s’au expro-
priat §i chestiile acum sunt in fata Comitetului Agrar. Procedura
urmatié pand acum nu se poate numi legald ¢i desigur si din
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punctul de vedere al Statului rom&n nu meritd a-se permite, ¢a
organele lui s4 violeze tratatul de pace din Trianon, in schimb
nici istia n’au nevoie si nu meritd si ieie asupra lor odiul, care
se ia de cumpdratorul de casd, cdnd cumpédrd cu conditiunea,
¢l va l&sa a locui gi mai departe in casd familia vanzatorulul
i totusi mai tarziu d& afard familia.

Sa nu credefi insi, ca eu despre interprefarea aceasta juri-
dici asi crede, c# aceasta ar fi convingerea adevarata si juri-
dicid a executorilor legei. Nu. Am cu mult mai buni piarere
despre cunoscuta inteligentd §i cultura’ juridica a executorilor
legei. Dar cu atdt mai primejdioassd imi pare procedura puterei
executive, fiindca aceste calititi ne dau concluzia, ci nu din
negtiin{d a violat legea.

Puterea executivd de altfel a fost in clar cu aceea, cd inter-
pretarea de lege susamintiti este o sofismi, cu care nu-gi poate
motiva punctul sdu de vedere nici in fafa iurigtilor tarii, nici in
fata. publicului. Pentru aceasta a cdutat alt motiv, despre care
admit, c4 e foarte acomodat a dispune opinia publica si a intu-
neca in catva drepturile incontestabile ale optantilor.

Motivul aceasta zice, cid e imposibil, ca cetatenii strdini sa
aibd mai mult drept in Roméania, decit celefdnii romani chiar,
daci averea cetdtanului roman este a se expropria si in contra
lui se aplica legea reformei agrare, atunci trebue si se expro-
prieze si averea optantului.

. Nasi fi obiectiv, si n’agi orienta indeajuns pe cetitori, dacd
n'agi aminti acest motiv binesundtor gi dacd n’agi privi in fata
lui, desi in primu! moment pare foarte puternic.

Acest motiv se bazeazi pe principiul egalitdtii de drept,
pentru aceasta frebue sd stim dintdi, ce e egalitatea de drept.
Pentru a intelege aceasta, nu e nevoe de cunogtinte juridice.
Drepturile se reguleazi prin legi, deci egalitatea de drept nu e
altceva, decat egalitatea in fata legilor.

Egalitatea in fata legilor insemneaza, ca legea se va aplica
egal fafa de tofi, pe cari ii privegte si la cari se referd. Astfel
de exemplu codui penal se va aplica egal, ori A., ori B. e uci-
gasul. Dacd insd A. cade sub amnestie, iar B. nu, atunci acest
din urm3 nu se poate referi la egalitatea de drept, pentruca le-
gea care se referd la amnestiare lui A, degi exceptionald dar
totusi constitue o situatie legald.
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Vedem deci, ci egalitatea de drept nu se violeaz#, daci
obvin exceptiuni, cdnd aceste exceptiuni se bazeazi pe legi.

Regula din tratatul dela Trianon, care prevede ci optantii
sunt scutifi de expropriere, este tot aga o dispozitiune excepfio-
nal3, dar e o dispispozitiune si exceptie legali, care pe deasupra
nici nu se poate modifica unilateral. Deci daci averea optantului
nu se poate expropria, iar cea a cetitanului da, inca nu se poate
invoca, ci acest fapt violeazd dreptul egalitafii, Fiindcad daci o
lege ofera favoruri excepfionale cuiva, aceasta inci nu violeazi
egalitatea de drept. ‘

S4 nu credefi cd exemplul susamintit, care ¢ pornit din
amnestie regald, este un exemplu forfat i cd:nu m’agi putea
referi-la altul.

lata aci un alt exemplu, luat din viata de toate zilele. $tim
cu tofii foarte bine, ca legea prevede, c# (taritul cailor
ferate ¢ la fel obligator penfru tofi. Egalitatea de drept ar
pretinde deci, ca toatid lumea si pliteascd taxid egali. Dar tot
atit de bine stim ca tofii, — c#ci o vedem zilnic, — ci foarte
multi platesc mai pufin decht cat e tariful, sau chiar, ca nu
plitesc nimic. Admit, ci situatia aceasta e foarte supiritoare
~ pentru acela, care pliteste taxa integrald, dar totusi nu violeazi
egalitatea de drept, dacd favorul s’a dat in infelesul regulelor
legale. ,

Am ales intentionat aceste doui exemple, dinire cari in
unul e vorbd de viata omeneasci, in celalt de un favor material
de cativa Lei, spre a vedea, ca intre aceste doud extreme se
poate incadra foarte bine cazul optantilor.

Din toate aceste se poate trage insi gi invitatura, ca ni-
minea nu se poate frustra de dreptul lui legal numai pentru
aceea, ci altul nu are acest drept legal, si mai departe cd drep-
furile speciale i exceptionale date de legi, nu se pot anula
prin aceea, ci puterea executivi invoaca de motiv, ci nu re-
specieazd aceste drepturi speciale §i exceptionale, chiar pentruca
sunt speciale §i exceptionale si altul nu posede asemenea
drepturi. ‘

Inaintea noastra deja e clar, ca aceasta mentalitate a pu-
ferei executive contrazice mintii sinitoase; parcd ar zice: chiar
pentru aceea execut pe ucigasul A. care primise amnestie, fiind-
cd B. n’a primit amnestie. La fel e i mentalitatea puterei exe-
cutive, dacd afirms, cé frebuie expropriaid averea optantului,
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‘desi el are drept a o mentine, pentrucd dela altul trebue s¥-0
iau, cind respectivul n’are un asemenea drept. Desi ar trebui
si zica: pe ucigasul A. nu-i permis sd’f execut, fiindca a primit
amnestie gi aceasta fard considerare la ucigasul B., fot aga ca
averea optantului nu se poate expropria, deoarece aceasta nu-o
permite legea — fird considerare la starea lui de cetatan romén. -

Tiu aproape de superfluu a reaminti, ca statul roman n’are
nevoie de a viola ftratatul deia Trianon, deoarece pe baza lui
atat statul roman, cat si noi cu totii voim a ne folosi de favoruri
foarte importante. Si ne gandim numai la acoperirea creanfelor
noasire vechi in coroane si la alte pretenfiuni, de cari nici Un-
- garia nu poatgyscipa prin legi unilaterale. .

Dacd atfi avut rabdare a m& urma p&n’ acum, binevoifi a
'mi-0 acorda inca pulini atentie. Nu voiu lungi povestea, ci incep
acolo, unde s’'a sfargit complicatia, care poate costd averea
multora dar care avere fatd de averea statului romaa insé, este
un strop in mare. , )

Anume d-! ministru Constantinescu intr’o sedin{ad a purla-
mentului in luna Decembrie 1923 a declarat, ci se poate mui-
fumi numai interpretarii sale de lege, ca mai multe mii hectare
pamant autrecut in posesia statului (declaratia ministrului de resort
antecesor e chiar contrard) prin aceea, ¢i a ordonat in anu-
mite cazuri calificarea cetifenilor straini de absentisti.

Trebue si se gtie ins3, cd ministrul de resort antecesor —
- d-1 Garoflid — era acela, care a pregitit legea reformei agrare
de acum si a condus desbalerile parlamentare asupra ei — de
aceea nu se poale trage la indoiald, cel pufin de oameni cu
judecata obiectiva, aparfind oricdrui partid — ca interpretarea de
lege a d-lui ministru Garoflid e mai corespunzatoare decat acca
a d-lui Consfantinescu.

Dar inainte-de a trece la aceasta chestie, trebue sa amin-
tesc, de ce e vorba.

In gsedinta parlamentului, tinutd in 17 lulie 1921, la care s’a
- votat legea reformei agrare, in vigoare de prezent, d-1 deputat
Iclogeanu a depus pe birou modificare la § 6 din fege. Anume
in acest § sunt ingirate cazurile, cnd averile se vor expropria
in intregime. In proiect de lege erau numai doud cazuri Iluate
de felul #sta sub punctele a) si b). D-l deputat Icloseanu a mai
propus o modificare, care s’a si luat sub punctul c) din cuvint
in cuvint In lege.
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Pe noi ne intereseazd numai ecazul acesta, propus de d<-
deputat Iclogeanu, cd in intregime sa se exproprieze pamintul
rural al absenteigtilor, intelegand sub absenteisti pe cei cari
dela 1 Decembrie 1918 pana la 21 Aprilie 1921 (in ziua aceasta
s'a pus pe biroul Camerei proiectul de lege) erau absenti din
tard, fird a avea o delegatie publici.

D-1 ministru Garoflid imediat a luat cuvantul $i a acceptat
propunerea d-lui deputat Iclogeanu, dar in sedintd publicd a
accentuat si aceea, ci sub absenteist nu se poate infelege nici
odatid un cetafean striin. Pirerea aceasta si-a insugit-o in mod
tacit, infreaga camerd, fiindcd nu s’a pronunfat nici un cuvént
in contrd. Dupa cuvéntul d-lui ministru, parlamentul a adoptat
in intregime propunerea de modificare a d-lui Iclogeanu.

Fiind - d-! Garoflid ministru, in luna Octombrie 1921 s’a’
emis regulamentul de aplicare, care se refere la executarea
legei reformei agrare §i care a apirut cu semnitura de Iinalid
sanctiune a Majestafii Sale, In acest regulament -d-1 ministru
Garoflid iards in scris a spus-o, susfindndu-gi pédrerea din par-
lament, c& cetifeanul strdin nu se poate lua drept absenteist.

" Dl ministru Constantinescu inci a dat un regulament de
aplicare in lulie 1922, nataral iarisi cu sancfionare regall, care
in ce privesle pe absenteigti, corespunde din cuvént in cuvant
cu regulamentul d-lui Garoflid, dar propozitia, ci striinul nu se
poate califica de absenteist, simplaminte s’a omis. o

Ar putea si intrebe cu drept cuvint oricine, oare intre
timp s’a schimbat textul legei, cd atunci modificarea sus ar#tat
a regulamentului ar putea si fie motivata.

S# nu credeti, c& Vi fac mistificare, daca afirm, ca textul
legei referitor la absenteisti nu s’a schimbat, totusi din regula-
mentul Constantinescu s’a omis propozitiunea, ci strdinul nu
poate fi absenteist, desi aceasta a fost in regulamenful Garoflid
in conformitate cu declaratia din parlament — cum am amin-
tit-o deja. .

De ce a ficut aceasta d-I Constantinescu, nu stiu, dar pot
deduce din cele ce s’au intAmplat mai tarzin. -~

In chestia absenteigtilor masura cea mai apropiatd a d-lui
ministru Constantinescu a fost, c& prin un ordin a Indrumat
comisiunile de expropriere, cd in dnumite cazuri se pot califica
de absenteigti gi cetifenii striini si aga si expropriaza in intre-
gime averile lor. Sd nu credeti nici un moment, ci s’a gisit
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chiar numai o singurd’ comisiune agrar, care n’ar 1i satisiicut
imediat acestei. dispozitiuni ilegale. Prin aceasta natural a de-
venit neserios tot ce se afirmi despre independenta comisiilor
de expropriere, chiar dacd n'ag mai aminti, cd in aceste comi-
siuni de expropriere: delegatii ministerului sunt in aceleas per-
soane judecdtori, apelanfi si iardsi judecitori asupra apelului
lor propriu, pan# sus la Comitetul agrar, unde d-! ministru ju-
decd iardg in chestia apelului propriu.

Asga se vede, acesta era scopul d-lui ministru Constafiti-
nescu, ceeace e clar de altfel si din vorbirea D-sale, tinutd tn
parlament, in Decembrie 1923.

Se naste insd dela sine intrebarea, de ce n’a rezolvit d-l
ninistru chestia absenteistilor in cadrul regulamemulul, de ce
a avut nevoie de o rezolvire treptata?

Nu pot réspunde nici ia aceasta, dar aga cred, ci piedeca
era semnitura regald, fiindci in fine Majestatea Sa nu s’a putut
expune la aceea, s# sanctioneze prin semnparea regulamentului
Constantinescu dup# céateva luni §i fard motiv tocmai contrarul
celor sanctionate din regulamentul Garoflid, conform ciruia
— cum se gtie — strainul nu se poate califica de absentist.
Pentru aceasta nu s’a putut Iua in regulamentul Constantinescu
c4 si cetatanul sirdin si fie abseniist. Insa dl. ministru Constan-
finesce a gisit de bine si omitd intentionat propozitiunea,
care nu-i plicea §i regularea definitivi si o lase in grija ordo-
nantei, fiindci aga se vede, a avuf incredere in servilismul co-
misiunilor de expropriere; apoi ordonanta aceasta nu trebuia sa
fie semnatd de Majestatea Sa.

Dar ar putea zice cineva: ori §i cum a fost Iucrul, daci
dl. ministrn Constantinescu are dreptate si conform legei cetaanul
striiin este a se califica de absentist, atunci a procedat corect.

Am spus deja, ca dacd ar trebui si aleg inire interpreta-
rile de legi ale dlui Garoflid si Constantinescu, asi alege necon-
difionat aceea a dlui QGaroflid, fiindca el a intocmit legea, el a
interpretat-o deja atunci, cand era incd numai. proiect §i prin
aceasta interprefare a devenit proiectul lege. Mai buni dovadi,
'c4 ce a vroit s& voteze parlamentul si ce a votat de fapt, nu
poate da niminea, fiindcd eu mi refer la parlament, la gedintele
lui §i la discursurile, cari 8’au rostit in legituri cu acest proiect.

Accea nu poate fi discutabild, ca ce a vroit parfamentul,
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cAnd e vorbd numai de 28 ani si nu de legi, cari s'au adus
inainte cu secoli, 1a cari circumstantele votarii pot fi §i uitate,

Poate fi oare vorba, intre asemenea imprejurdri de o aiti
interpretare de lege, decAt aceea care s’a pronunfat la desba-
terile camerei ?

Ce poate si invoace dl. ministru Constantmescu spre afir-
marea. punctului sdu de vedere, decét atit, ci legea nu spune
expressis verbis, ci cetitanul strdin nu se poate califica de ab-
sentist. Aceasta insd, avAnd In vedere desbaterea parlamentard,
este un motiv care nu spune nimic.

Cate sunt Insd pe lang# punctul de vedere al dlui ministru
Garoflid ?

Pe cine veti califica Dv. de absentist, pe cel care std acasi,
sdu pe‘cel care se afld In striinitate ? Nu-i aga, nu pe cel, care
sti acasd, ci care domicilieazd in striinitate, Cetafanul roman
este in Roménia acaséd, francezul in Franta.

Conform interpretarii dlui Garoflid, cetatinul roman, care
a stai in timpul critic in Franta, e absentist, insé cetatdnul fran-
cez, care a stat atunci in Franta, nu poate fi nicicdnd absentist.

Conform punctului de vedere al diui Constantinescu, ambii
sunt absentisti.

Trebue si stiti $l aceea, ci in legea- reformei agrare din
vechiul Regat, care s’a desbitut odati cu legea reformei agrare
din Ardeal, e vorb expressis serbis de absentigti si de striin,
ca de doua contraste, deci nu se poate zice, ci aceeasi parla-
lament, dacd a folosit Intr'o lege numai cuvintul absentist, sub
aceasta a infeles si pe striin, mai ales nu se poate supune
aceasta, cAnd in decursul desbaterilor s’a declarat — ceeace am
accentuat in repetateori — ci sub absentist nu se poate infelege
njci c4nd un strdin. Ne impune respectul fatd de parlament
sd presupunem, ca stie ce vrea sd zicd ? : :

Trebue si atrag atentiunea i la aceea, ca modificarea re-
feritoare la absentigti s’a inscris in proiect iumai la 17 lulie
1921, deci atunci cind timpul critic — dela | Decembrie - 1918
p&ni fn 21 Martie 1921 — trecuse de mult. E just oare a aplica
dispozifiunea aceasta §i fata de strdinul, care linigtit ¢i cu tot
dreptill a stat acasd §i numai atunci a aflat, ci ar fi trebuit sk
stee in Roménia, cind termenul espirase de mult.

~ Se poate, ci oameni nevinovati si se pedepseascd astfel
cu pierderea averii lor, fiindcid starea de razboi a durat pani
1



ce a infrat n vigosre fratatul de pace la 26 [ulie 1921, deci
comunicafia era imposibila, pasapoarte nu se dideau, Roménia
nici n’a fost reprezentatd in strlinitale, in toate {arile, afarid de
aceea 0o sumedenie de piedici ficean imposibila calatoria,
Dar ce mai mult, s’a gésit gi comisiune de expropriere, care a
declarat de absentist pe unul, care a fost in Ungaria aresfat
de bolsevici. .

N’ar frebui si ne gindim gi la aceea, ci numai fratatul
de pace a regulat In mod definitiv $i de drept, ca ce feritorii
apartin Romadniei, lugoslaviei, Cechoslovaciei §i Ungariei. E
drept, a califica de striin — din punctul -de vedere al averii,
care se afli pe leritorul Romaniei — pe acela, care a sfat pe
teritoriul, - care a revenit lugoslaviei sau Ungariei §i a devenit
. cetiifan jugoslav sau maghiar? Doar aceste teritorii pané la
iacheerea picii, de drept au aparfinut Ungariei.

Stiti Dv., cé sirlinul Ia drept vorbind nici n'a avut drept
a sta In timpul critic in Romé#nia; e deci o dreptate a afirma
ulterior c el ar fi trebuit s3 gtie In Romania si fiindca n’a fa-

cut-0 — ceeace era interzis — sé fie expus la pagube materiale ?

Stiind toate acestea, si judecati Dv. cine are drept, d-
Garoflid sau Consfantinescu.

Numai célteva cuvinte incad spre a dovedi, ci nu exagerez
cand scriu de pierderea averei §i de mari pagube materiale,
cari i-au ajuns pe proprietarii expropriati pe nedreptul.

Desi legea prevede, ci se va expropria in intregime dela
absentigti numai pdmdntul rural, totusgi prin o ordonan{i minis-
teriald ilegald s’a dispus comisiunilor de expropriere, si expro-
prieze dela absentisti §i viranele §i casele, ceeace in multe ca-
zuri s'a 8i Intimplat. De asemenea s’au expropriat sub fithul de
absentist, cariera de piatra, fAntani minerale, dar $tiu un caz,
cind s'a expropriat §i un mare parc de vanitoare, desi proprie-
tarul a adus din depirtare -animalele saibatice, le-a crescut cu
spese mari §i a prevazut parcul cu ingradituri, care a costat
mai multe milioane. Totul s’a expropriat sub titulo pdmdntul rural,
nelund In considerare valcarea animalelor si a gardului. Cu
acest drept s’ar putea expropria gi coteful impreuna cu gainile!

S4 judecati Dv., dacd aceste averi sunt pdmdnturi rurale,
sau nu. Nu e nevoe de speciale cunogtinfe juridice, fiindca si
mintea s#indtoasd stie, ce e pimant rural si ce nu.

In fine, sé nu uitati, c& preful exproprierei s’a fixat pe
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- baga valoarei din 1913 in lei — hértie, parcd leul hAirtie ar #i
egal cu coroana aur din 1913. Dar legea asa prevede!

Legea insi nu prevede, ca preful de expropriere si nu se
plateasct ani intregi. Stim cu tofi, cit s'a urcat scumpetea in_
decurs de 2 ani, deci pretul fixat in 1922, daci se va solvi nu-
mai in 1924, departe nu are aceias valoare, ci cu mult mai
putind. Rog si observati cursul rentelor de stat date in pretul
exproprierei: pentru o valoare nominald de 100 Lei abia se
da ceva. ' : ’

Dar de ce si continu? Pe care nu [-am convins pani

acum, nu-l voi convinge nici cnd, nu pentru aceea, cd argu-

mentele mele nu sunt convingdtoare, ci fiindcs respectivul nu
vrea si se convingi. ‘

. Daci exproprierea optantilor §i calificarea de absenteigli a
cetatenilor striini se ia de o chestie a puterei si nu ca chestie

de drept gi de legalitate, atunci cuvintele mele se pierd in pustiu.

Dar nici in cazul acesta n’am scris in zadar, fiindcd cel
pufin cei mai obiectivi dintre D-v. nu ne vor putea reproga, ci
nu ¢'a gisit nime, care s3-i informeze despre lucrurile acestea.

I

S S
Aceasta gazeta se redacteazi de aparfinatorii minoritafii maghiare.
Deoarece insd credinja noastrd este, cii chestiunea minoritafilor
prezinth un interes general, cu plicere dam loc oricirel comu-
nicAri privitoare la minoritifile de rasa, religiune gi de limba.

TR S
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Ordonanfa scolard In [uming. finufei
‘prelatilor si bdrbafilor de stat romdni.

De Dr, Kelemen &dl.

(Continuare I1.)

tn numirul nostru din urma am aritat argumentele de
cari s’au folosit prelatii si barbatii de stat roméni cu ocaziunea
desbaterei legei maghiare XVIII din anul 1879, in contra dispo-
zitiunilor, cari abia au- atins drepturile confesiunilor, nu si le fi
vitdimat, ca cele ale d-lui Anghelescu, din ordonanfa No.
100,088.

S4 vedem acum desbaterea, care a decurs cu atifa vehe-
mentd in legiturd cu Art. XXVHl din 1907, aga zisd: legea
apponyiani.

Legea aceasta reglementeazi relafiunea de drept a scolilor
primare, cari nu sunt ale statului §i scopul suprem al legii este,.
ci pentru intensificarea invitimantului primar, sa dee invitato-
rilor dela gcolile confesionale ajutor dela stat si si ajute gcolile
confesionale. In §§ 18—20, legea se ocup# de chestia propu-
nerii limbii statului. Articolul 18 prevede: dispozitiunea § 14
din Art. XLIV—1868, conform ciruia bisericile vor puiea sta-
bili in deplind voie, limba de propunere in scolile lor, se va
Intelege asa, ci vor putea alege ca limbd de propunere sau
_limba statului sau limba maternd a copiilor, raimanand natural
in cazul din urma obligatia necondifionatd in ce privegte dispo-
zifiunea referitor la propunerea limbii maghiare. Conform §19:
In gcolile primare nemaghiare, indiferent daci au sau nu ajufor
dela stat, limba maghiari se va propune zilnic in toate clasele
conform orarului si in numarul de ore fixate d€ ministerul in-
structiunei publice dupa ascultarea sustinitorului confesional, in
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misura ea copilul nemaghiar dupi terminarea cursului al pa-
trulea si poatd exprima géndirile in limba maghiard in scris §i
verbal. : : . _
§ 20 asiguri completare de salar pe seama invi{itorilor,
dach ,In gcolile respective propunerea limbii maghiare, a arit-
meticei, geografiei, istoriei §i a dreptului civil se va face in
scolile comunale conform orarului. §i in numérul de ore fixate
de minister, cu ajutorul cirtilor gi altor instrumente pedagogice
aprobate de minister, iar in gcolile confesionale conform ora-
rului §i in numarul de ore, stabilite de minister §i excluziv cu
ajutorul cértilor si altor instrumente pedagogice §i daci in
gcoala respectivd se folosesc cirfile de cetire si alte obiecte
pedagogice patriotice, cari sunt aprobate §i de minister.
Proiectul de lege s’a desbifut in Cameri in zilele 4—26
Aprilie, raportor fiind Andrei Vertan. Dintre roméni mai intai
d. Vasile Goldis a vorbit conira lui. La acuza, c# scolile con-
fesionale nu servesc culturei ci nationalizmulyi, réspunde : , Qare
este pdcat, dacd d. ex. biserica- nafionald roméni gr. orientald
in gcolile sale confesionale cultivd si ingrijeste cu puterea de
care dispune, cu jertie materiale, cultura romina i interesele
culturei nationale romane ?“ Daci confesiunile aud, ca cultivarea.
intereselor confesionale in gcoala se timbreazi ca lipsa de patrio-
tism, atunci natural vor lupta §i mai fare in contra unor ase-
menea proiecte de legi.” Protesteazd .in confra concepfiei, ci
dacd episcopii merg la regele pentru a protesia in contra proiec-
tului de lege, aceasta e agitafie impofriva suveranititii nafionale
sau tradare de patrie. Invafimantul primar este chestia.cea mai
importanti a {irii, fiindca cultura este izvorul puterii §i marimei
statului. Ja cu mulfumire act de aceea, ci d-I ministru al instruc-
tiunii publice nu e aderentul invi{idmantului primar de stat exclu-
ziv, fiindci ridicina culturei in evul mediu era 1anga biserici,
in minigtiri. Invitimantul de stat ,sta in contrazicere §i cu ideea
libertatii, fiindca cregterea copilului oricum privegte in primul
rind numai pe pirinti. Este dreptul cel mai natural al parintilor, sa
aibd o influentd la cresterea copiilor, iar cel care vrea si-le
frusteze piringilor acest drept, inainle de toate glirbeste Insig
ideea libertafii. Cel care ar vroi, ca bisericile si abzica de drep-
tul lor natural de a invifa, ar provoca cea mai .crinceni luptd
culturala, Dar dreptul la invat{amant al confesiunilor nu se cu-
prinde numai In religie, nu se bazeazid numai pe legi pozitive,
13



dar gi pe necesitdfi naturale. Nu este nime in Camera aceasta,
care ar afirma, ci nu moralul trebue sa fie baza oricarei edu-
cafii i se Ingald foarte mult cei, cari cred, ci si fard religie
poate exista morald. Este cu mult mai bine $i mai natural, daca
incredintim educatia copiilor mici bisericilor, cari deja in baza
misiunii lor au chemarea s fie stalpit educatiei religioase si
morale, decAt si lasim aceasta educatic in grija statului ateu.
Cel care ar vroi s& lase educatia poporald excluziv in mana
statului, ar deschide oarecumva stavila educatiei imorale si ireli-
gioase.” Prima jicnire a bisericilor este, ci la alcatuirea proiec-
tului n'au fost ascultate. ,Asa cred, cd atunci, cind este vorba
de un lucru atat de mare, cind este vorbd de a se stirbi auto-
nomia bisericilor, asiguratd - prin legi seculare, s’ar fi cizut si
se asculte si bisericile.* Defectul cel” mai mare &l proiectului e
ck nu-i sincer. In principiu recunoaste autonomia, dar in praxa
o stirbegte, in multe cazuri o nimiceste total ¢i anume sub pre-
textul ajutorului, fiindci ajutorul nu e altceva decat- pretext si
mijloc pentru amestec. S& nu uite confesiunile, nici cei, cari
spereazid acum ci legea nu se va aplica cu severitate fa{a de
ei, c4 nu numai in fata acestui guvern isi jertfescidrepturile con-
fesionale, dar si in fata tuturor guvernelor, cari vor mai veni;
ci vor putea veni timpuri, cind ar putea si aibd mare nevoe
de drepturile autonomice, dar atunci aceia dela cari le vor cere,
vor rispunde: ati lapadat_benevol drepturile, acum nii le primiti
inapoi.“ Luarea autonomiei va cauza o groaznica lupta culturali.
»lar’ cel, care intre sifuatiile de azi si in zilele aceste vroegte
83 provoace in Ungaria o luptid culturald, sfituitorul celuia de-
sigur nu e patriotizmul gi sfatul la Iuat din isvorul patimilor,
cari nu acopere interesele adevarate ale tarii. E cert, ca in lupta
aceasta vor fi pe partea statului mijloacele puterii brute, jan-
darmii, stipanirea, forfa materiald, iar pe partea confesiunilor
e dreptatea, credinta i puterea convingerei.®

Gregelile pedagogice ale proiectului sunt: atenteazi Ia
unitatea Invd{améntului; gregesie, cind ordoni, cd limba de
predare si fie o alty limb4, ca acea a copilului. ,Nu existd In
lume pedagog, care ar iIndrizni sa afirnre, ci este cu cale si
bine a aplica in scolile primare o altd limba, decat limba ma-
ternd a copilului. Tocmai asa, cum se poate ordona pérului si
producd mere, tocmai atit de imposibil e a transforma copilul
romén ca s4 devie ungur.“ Preientiunea, ci nemaghiarii si In-
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vete limba maghiard, ,in primul rdnd este o nedreptate §i vio-
lafea cea mai bruscd a egalitdtii de drept.“ ,Nu este un lucru
patriotic a trezi popoarele nemaghiare din Ungaria la gandul,
cd nu se pot ferici in patria lor cu limba lor. Aceasta este
o absurditate fari pareche.“ Din popor abia 3%, cerceteazi
scoala secundard, De ce trebue pentru aceste 3%, a chinui pe
ceilalti ca si invete o limba cu totul necunoscutd? Cunostinta
limbei nu constitue un scop, c¢i numai un mijloc. In comunele
cu populatie mix!3 s’ar putea propune limba maghiard, ,dar de
ce si se invete limba maghiara masselor izolate, cari nu stau
in nici un contact cu ungurii, aceasta nu o pot intelege.“

Vorbitorul urmétor a fost Dr. Gheorghe Popoviciu, actualul
vicepresedinte al senatului romén. El luptad in contra proiectului,
fiindcd scoate din vigoare legi fundamentale si drepturi auto-
nomice, cari au asigurat pani In prezent infelegerea pasnica.
,Nu s2 poate ingadui, s se jertfeascd pentru bani drepturi ca-
stigate, cari s’au obtinut de stramosii nostri cu riari greutiti si
cari au fost sanctionate din gratia Majestatii Sale. Dacé se iau,
sunt luate, dar noi nu le dam“. In regiunile mixte invati ne-
maghiarul limba maghiard, dar nu la scoald, ci in viatd. Aci
se pretinde ceva, ce nu se va putea realiza in viatd nici cand“.
Daci se va propune limba maghiar3, aritmefica, geografia gi _
istoria tarii, dreptul civil unguregte, atunci se va propune in
ungureste %/; parti din toate obiectele, deci pentru celelalfe
obiecie abia raméne !/; parte. Proiectul de lege nu sta sub
efectul punctelor de vedere pedagogice, ci pofitice. N’are nimic
in contra propunerii limbii maghiare, aceasta insa frebue s3 se
faci aga, ca si nu fe vatime drepturile. ,Nu mi tem de viitorul
poporului nostru, fiindcad in rom@ni s’a desvoltat atat de muit
consgtiinta nationald, incit acest popor se poate nimici prin
Torta arraei, dar a se Ina dela-el limba gi caracterul national gi
a-1 ingloda i contopi in altd natiune, este imposibil.“ ,Nu se
poai:, ca puterea si forta brutd sd se afirme fafa de puterea si
lumea spirituaia.” '

D-l Theodor Mihali scoate la iveald cu o accentuare spe-
ciald, ca ¢ insista asupra unitatii limbii, este o utopie si prin
proiectul de lege iiu se va ajunge aceasta nici odats. Noi, oameni
inteligenti invatdm ungureste, dar parfea cea mai covirsitoare
a popuiatiei nu numai ci limba ungureascd nu o stie, dar nici
chiar limba sa materna nu o posedi in misurd, ca si poatd
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scrie si ceti. Birbafii mari de stat ai Ungariei (Kossuth, E6tvés,
Dedk, Wesselényi) au recunoscut, ca ,fericirea si progresul
patriei numai atunci e cu putinta, dacd natiunile conlocuitoare
recunosc reciproc drepturile de libertate si isi respecteazi reciproc
institutiile, fiindcd numai intre cei egali poate fi iubire §i infele-
gere, iar relatia de dominant si supus nu poate fi baza priefiniei
si iubirei, cu at&t mai putin temeiu, care ar puiea promova con-
solidarea patriei comune.“ Copilul roman va fi impiedecat in
progresul culturei sale, fiindcid va trebui si invete mereu numai
limba maghiari, ne mai riménénd timp pentru celelalte obiecte.
»,Ce Indreptitire poate avea, cd o nationalitate si se impiedece
a se cultiva in limba sa proprie, si-gi deprindi libera literatura
sau religia sa ?“ ,ldealul unititii de limbd nu se poste ajunge,
o unifate poate sd fie numai.in privin{a drepturilor a libertatii
si a intereselor.”

Dupé d-1 Alexandru Vaida, proiectul de lege face servicii
foarte rele atat {arii, cit si maghiarimei, fiinded in loc s3 con-
solideze toate partidele §i nationalititile si s3 le impace cu un-
gurii, atad ura §i nemulumirea. Se va evidentia iaradsi, ceeace
s’a mai dovedit de repefiteori, ca statul nu va avea putere sufi-
cientd de a ne putea cauza pagube noud, nationalitafilor. ,Bilin-
guism se poate face numai aga, cind intr'o limba sunt cu totul
acas3, dacd aceea o pitruns toate celulele sufletului meu, fiindca
atunci este o bazi, pe care se poate cliadi mai departe.“ Daci
inainte de aceasta obligdm copilul la o limbd stridind, se va
produce in mintea lui o confuzie si va inva{a multe lucruri in
ambele limbi, dar ii va si uita indaii, ce va p#si afari, in viafa.
nEste un drept natural, asigurat prin legi, al poporului nostry,
ca si poata protesta in contra lucrurilor, cari nu-i plac si in
special sd protesteze in contra proiectelor de legi, prin care
vede ameninfatd intreaga sa existentd nationald.“ Corul episcopesc
s’a acuzat de antipatriotizm ,desi trebue si recunoascd fiecare
om just dintre Dv., c4 este datoria episcopului si se identifice
pe toate liniile ¢u poporul i cu interesele bisericei lui.“ ,Daca
acest proiect ar deveni lege, s’ar incepe pretutindeni lupta pe
furig, i atuncl in fiecare gcola, in a carei chestii se va amesteca
ministerul instructiunii publice va fi risboiu p&nid la nesfarsite
si nu numai luptd nationald, ci si confesionald.“ $i asigurd ca-
mera ,,c4 pénéce in Ungaria va fi numai un singur roman con-

stient, va lupta in contra proiectulni, fiindc4 pan# atunci nu poate
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fi pace si intelegere friteascd finire noi, pAni cAnd nu se asi-
guri existenta nationald a romdnilor.®

D-l Stefan Pop-Cicio incepe cu aceea, ci proiectul dara@mi
multe legi fundamentale gi ci este o jicnire, ¢34 nu s’au ascultat
confesiunile. ,Ne temem drepturile mnoastre nationale, cici ne
sunt - tot asa de sfinte §i scumpe ca §i Dv.“ ,Eu asa vad, ci
proiectul de lege ristoarni in fond autonomia“. Daci biserica
nu are la mini scoala, ,afunci e numai societate ocazionald,
care oricAnd se poate denunta, cum s’a intdmplat si in Franta“.
S4 nu Vi mirati, dacd mul{i vorbesc impotriva proiectului de
lege, fiindcd si in anul 1879 aga era, desi atunci s’a discutat
numai introducerea limbii maghiare ca obiect de invi{dmant,
iar acum copilul are s invete perfect ungureste. Din 1879 in-
coace s'au mai depus in repetfite rinduri proiecte de legi, cari-
au deschis calea limbii maghiare si acum raportorul i ministrul
sunt nevoifi si recunoasca, cia rezultaful nu e satisfacator.
»Cauza e, ci atdt legile vechi, cat gi proiectul de fafa pretind
o imposibilitate.“ ,Inca nu s’a gisit in lumea intreagi pedagog,
care si fie zis, ca In scolile primare cunogtinfele prime s’ar
putea propune si intr'o altd limb4d, decat in cea maternd.“

Aurel Novacu combate proiectul, fiindcd pretinde la pro-
punerea limbii maghiare un anumit succes, care dgcid nu se
atinge, invititorul igi pierde postul, iar susfinatorul scoalas.
ointr’o limba strdina propunerea nu poate avea rezultatul ca in
limba maternd §i prin acest fapt va ramane inapoi in culturd
poporul nostry, rémas/ gi altfel in urmi.“ Nationalitatea $i bi-
sérica noastrd sunt, asa zis, identice §i daci sdrim in apérarea
bisericii i nationalitatii noastre, aceasta nu-i pacat, ci e datoria
noastry“. Face deosebire fintre natiunea maghiard politicd si
intre ungurimea de rassd §i asigurd toata lumea, c& punctul de
vedere al natiunei maghiare politice s’a afirmat in m#surd com-
pietd in scolile confesionale, dar nu s’a afirmat §i nici nu se
va alirma nici cdnd punctul de vedere al ungurimei de.rassé,
care pretinde ca toti cetatenii sd devie maghiari de rassi. .

D-1 Aurel Viad observa, ¢d nu e deajuns a face o lege,
pentru ea trebue si se creeze §i 0 atmosferid de simpatie. ,Legi,
cari nu se bazeazd pe convingerea de drept a majoritatii popu-
latiei, pe communis opinio, legi, a ciror dispozitiuni alimenteazi
ingrijire in sufletele pirtii considerabile ale populatiei {dril, cari
le considera de nedrepte, se pot aduce, se §i pot vota, chiar
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éu unanfmﬁate, dar aceste legi nu vor ajunge scopul, fiindcs a
picitui fatd de naturi i Cel etern, nici legile nu pot.“ Acest
proiect de lege nu serveste interesele natiunii maghiare politice,
ci direct ale rassei maghiare si ,intrucdt statul gi-a propus de
scop al siu maghiarizarea, scopul acesta se izbeste de intere-
sele publice §i de stat si politica aceasta nu numai cd nu va
ajunge scopul: unitatea limbii, ci dimpotrivd pericliteazd si uni-
tatea sufleteascd- Dach tenteazd la aceea, si priveze din carac-
terul nafional o parte a cetitenilor, atunci e dugmanul celorlalte
rasse; intdi provoacd indiferinta, apoi o urd dusminoasa fata
de sine — de dragul unei himere, care nu se poate ajunge.
Principiile de baz? a proiectului: rezultatul, care trebue si se
ating4 in limba maghiara i kg'c‘unoasterea necesitatii propunerii
limbei materne, se hat in capete. lar praxa va duce acolo, cd
limba materna se va neglija pentru a putea ajunge la un re-
zultat c4t mai mare in limba maghiard. Si dacd nu se va ajunge
scopul ? ,Nu se poate sancfiona drept principiu, c§ maghiari-
zarea ar fi-o datorie de stat, cd insugirea limbii maghiare ar fi
o.datorie cetateneascid. Eu g#sesc de incorectd sancticuarea
acestui principiu i nu voi adera nici cnd, dar nici cdnd. Nu
se poate sustine ca o datorie patriotici cunostinia limbii ma-
ghiare si _aceasta este o insultd fat de majoritatea cetafenilor
“larii.“ Aprobarea parlameniard a acestui principiu e o ofenza.
Nu consuni cu ideea egalitatii de drept, cd in gcolile de stat
maghiare copiii nationalitifilor nu in limba lor materna se im-
partisesc de invafamant. Bilingvismul nu este tocmai o absur-
ditate pedagogici, dar csle o absurditate, cdnd o pretinde
proiectul in o misuri atit de largi, fiindcd materialul intreg
nu se va putea propune s§i la celelalte obiecte nu se va ajunge
la rezuitatul cuvenit. ,Penfru crearea unei Ungarii cu limba
maghiar3, nu este indeajuns nici etatizarea tuturor gcolilor, nici
introducerea limbii maghiare in toate bisericile, nici secvestrarea
tuturor drepturilor autonomice, fiindca a frusta popoarele de
caracterul lor national §i de constiinfa de rassé, este imposibil,
deoarece o astfel de tendintd sta in conirazicere cu dreptatea
eterni. e
-Prin aceasta s’a terminat discutia generald a proiectului de
lege. Cei cari au inaintat ceva propunere, aveau drept ca si
vorbeascd incd odatid la proiect, repetind de reguld géadurile
anterioare, cel mult colorndu-le altfel. Din vorbirea dlui Goldig
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iata incd o idee: ,Nu tendinta spre unijatea de limbd ar trebui
si fie politica fruntagilor maghiari, ci unificarea in simfire, n
intereSul scopurilor mirete ale patriei, cari ar servi la favorul
tuturora dintre noi: in ajungerea independentei, a bunei stari
materiale si a culturei“, fiindcd nu in limba sti iubirea de patrie.
Aceasta concepfie este 0 mare nenorocire pentru aceasta taré.

La desbaterea legii in senat, (camera magnatilor) metro-
politul gr. or. loan Mefianu a vorbit intdi in conira ei. Nu ar
fi contra, ca limba maghiard si se propuni In masuri mai largd
»dacd cunostinta limbii maghiare s’ar putea ajunge mai ales
fard a neglija celelalte obiecte si fird ca tinerimea gcolard s#
fie impiedicatd la insugirea celor mai necesare cunostinte ele-
mentare.“ Dar e ferm convins, ,ci este imposibil a ajunge sco-
pul propus, fard ca si nu se jertfeasca totodatd interesele impor-
tante ale invitamantului popular si ale culturei.“ ,,Puterea statului
nu in unitatea de limb#, ci in iulirea de patrie, care {ine la
olaltd popoarele, igi are izvorul.“ ,Va fi folos mai mare pentru
stat intarirea intelegerei bune, ca intensificarea fortatda a limbii
maghiare. Proiectul aceasta de lege slabeste iubirea reciproci a
a celifenilor, fiindca “se izbegte de drepturile asigurate in cele mai
important: legi fundameniale ale nationalitifilor nemaghiare,
cari asigurd progresul si cullivarea liberd in limba lor matern.“
Proiectul de lege contine o violare grasd a dreptului fata de
- antonomia g)nfesionali. cénd ia dreptul de alegere, numire gi
disciplinare”si cAnd biserica se va pedepsi pentru negligenta si
cusururile invétatorilor, lundu-se scoala dela-ea. Sidin punct de
vedere pedagogic se poale obiectiona proiectul, deci nu-1 primeste.

loan Papp, episcop” gr. or. romén impartiseste parerile
dlui Metianu, fiindcd proiectul de lege este jicnitor fatd de con-
fesiunea lui chiar si din alte puncte de vedere si nu serveste
interesele bine chibzuite ale statului maghiar. Proiectul s’a de-
pus fird aderarea §i ascultarea bisericilor interesate §i a cauzat
multd amariciune §i Ingrijire. Este jicnitor, fiindca soartea scoli-
lor nu depinde de aceea, in ce misurd corespunde invitiméantul _
primar datoriilor generale, ci depinde excluziv de masura rezul-
tatului, care s’a atins in propunerea limbii maghiare. Proiectul
este jicnitor si pentru aceea, fiindcad pe ldngs mai multe drep-
turi autonomice aiacad gi dreptul cardinal de a creste aderentii
in limba lor materni §i in spiritul evangheliei crestine. Cregterea
moralé oferitd de biserici este un factor important, farid care
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nu se poate inchipui in{r'un stat cu mai multe limbi si confe-
- siuni -desvoltarea at4t de dorita a viefei unitare sociale. Aceasta
este nu numai important, dar si singurul factor ,care face posi-
bild aproprierea nationalitdfilor -de diferite confesiuni, infelegerea
‘reciproc#, iubirea deaproapelui, toleranta religionarid §i prin
. aceste colaborarea productivd nu numai in interesul lor propriu
i etnic, dar i in favorul consolidirii inferne a patriei noastre
.comune iubite §i spre promovarea intereselor binechibzuite.” -

Vasile Hosszu vede doud scopuri in proiectul de lege. Unul
este regularea salariilor invifatorilor neetatificati, celalalt “asigu-
rarea intereselor de stat si nationale in toate scolile de diferite
caractere. Primegte ambele scopuri, totugi proiectul de lege nu-!

" poate aproba, fiind jicnitor pentru biserica sa. Nu are nimic in
"contra propunerei mai intenzive a limbei statului, doreste insa,
ca aceasia sd nu se facd in defrimentul limbii materne i al
celorlalte obiecte de utilitate generale, deoarece invafatorul, spre
a castiga merite, eventual va neglija toate celelalte obiecte.
Proiectul de lege a produs mare resenz intre nationaliti{i. Aceasta
s& nu se afribue drept averziunei lor fafh de limba maghiari,

~ ¢i iubirei indreptidfite, care o nutresc fatd de limba materni.
Limba aceasta e limba liturgica, deci e bazatd teama si gelozia,
¢k poporul se poate instrdiina intdiu dela limba materna, apoi
dela biserica sa.

Mitropolitul gr. cat. din Alba-lulia, Victor Mihdlyi nu. pri-
megte proiectul de lege deoarece restrdnge in mod simtitor drep-
turile asigurate in legea fundamentald XXXVIIIl. din 1868; bise-

_rica prin aceea, ca primeste ajutorul de stat, daca nici nu abzice
-de drepturile de pin’ acum, dar le impirfeste. ,Este o datorie
mireatd peniru cel fare si ajute pe cel slab ca si se poatd des-
volta spre a nu se prabugi sub loviturile, cari le primeste sub
pretextul de ocrotire.“ ,Dac vro biserici are nevoie de ocrofire,
este 0 chemare mareafd de a o ajufa, dar nu a frusta drepturile
ei. De altfel atat pe terenul vietei publice, cét si in invitimantul
public trebue si ne ajutam umdir la umir, si protejam biserica,
s3 protejam statul, deoarece zbia are fundament mai sigur statul,
ca publicul mare crescut in spirit religios.“ ,

Proiectul de lege s’a discutat, si degi s’a combitut de aceste
vorbiri si argumente, s’a inscris in cod.

Ordonanfa diui ministru Anghelescu fird indoiald are in
vedere dispozifiunile legei lui Apponyi, totusi le intrece tn mod
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considerabil in pretenziunile ridicate faty de scolile minoritare.
Psihologiceste ge poate infelege procedura ministerului instruc-
" fiunii publice la lansarea acestél ordonante. Daci in randurile
romanilor la timpul siu legile XVIIL din 1879 si XXVIL din 1907
au cauzat mare ingrijire si nelinigte, exprimate atat de elocvent
in parlament de prelati si deputafi §i dacd acum auzim c# numai
imprumutul se di inapoi ¢i numai legea apponyiand vor sid o
execute fatd de minoritdti, aceasta sldbiciune omeneascd a spri-
tului rdzbunitor se poate cumva infelege. Dar asa credem, cand
este vorb3d de punerea bazei unui stat, mult crescut in teritoriu,
a organizdrii gi a consolidirii unei natiuni, devenite poliglots,
atunci in interesul ajungerii scopului ar trebui sa se stingd pu-
terea spiritului omenesc debilitat §i ar trebui si se bazeze numai
pe vederca bine chibzuiti si clard, pe experimentele oferite de
istorie, Dacd argumentele prelatilor si deputatilor roméni erau
drepte fatd de proiectele de legi maghiare, sunt drepte si azi.
N'ar trebui s facem aliceva fafs de -aceasta ordonanti, decat si
ne referim la argumentele aceste gi sd punem intrebarea: daci
legea XVIIL. din 1879 a lui Trefort, sau legea XXVIL din 1907
a lui Apponyi a adus ceva bun, renume si glorie vechei Ungarii ?

lusd drepturile noastre autonomice asigurate prin legile
maghiare vechi si cari sunt §i azi in vigoare, se ocrotesc si
prin legi fundamentale, inscrise in codurile Roméniei. Astfel
.sunt inainte de toate hotaririle din Alba-lulia, a cdror punctul
al treilea pronuntid ca principii fundamentale la alcituirea nou-
lui stat romén: ,,Libedate desivarsita pe seama popoarelor
conlocuitoare. Fiecare popor se va cultiva si administra prin
indivizi alesi din sdnul lui. Drepturi egale $i libertate desidvér-
gitd in autonomia confesionalid pe seama tuturor confesiunilor.”
Tratatul de pace dela Paris din 9 Decembrie 1919 in ,chestia
protejarit mingritatilor, in articolul 9 declard urmatoarele:
»Cetitenii roméni apartindnd minoritatilor etnice, religionare
sau de limbd vor avea mai ales drept egal de a infiin{a, de a
conduce §i de a controla, pe proprie cheltuiald institufiuni de
binefacere, religioase sau sociale, scoli §i alte stabilimente
de educatiune, cu dreptul de a intrebuinta in mod liber limba
lor iIn ele i de a-gi exercita liber religiunea lor.“ Articolul 10:
,In oragele §i regiunile, unde cetitenii roméani de alti limba
sunt in numar covérsitor, guvernul romén va admite pe terenu
instructiunei publice usurdri cuvenite pe seama lor, pentrucd
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acesti cetdteni s¥-gi instrueze copii in gcolile de stat in limba
lor proprie. Dispozifiunea aceasta nu impiedecd guvernul romén
de a putea introduce propunerea limbii roméne, ca obiect obli-
gator. (Pasagiul al doilea pronun{i obligatia statului romén de
a disfribui ajutoare de stat pe seama sgcolilor.) Articolul 11:
»Roménia aderi la aceea, ci sicuii §i sagii din Transilvania si
aibid autonomie locald in chestiuni religioase si scolare pe langd
controlul statului romén.“ Obligafiunile acesiea sunt cu atat
mai valabile, intrucAt Romania conform introducerii (ratatului
pentru minorititi a ,acceptat de buna voie, ci doreste a asi-
gura criteriile libertatii i dreptifii atdt pe seama locuitorilor
~ din Vechiul Regat, cét §i din teritoriile alipite, fard considerare
la rassy, limbé si confesiune. Conform articolului 47 din tra-
tatul de pace dela Trianon, recunoaste obligatiunea si ader la .
aceea, ca ,in tratatul, care se va incheia cu puterile aliate, se
vor lua dispozitiuni, pe cari puterile le vor gidsi de necesare
spre a apdra interesele populatiei de altd rassi, limba si reli-
giune, ca majoritatea populatiei Romaniei.“

Acum ori ne bazdm pe legile vechi maghiare, cari. sunt
incd in vigoare, ori pe hotdririle adunarii din Alba-lulia, cari
sunt inscrise In codul roman, ori pe dispozitiunile (raiatului
din Paris, ordonantele gcolare ale d-lui Anghelescu, violeazd in
tot cazul autonomia confesionald si drepturile minoritare; dis-
pozitiunea referitoare la propunerea limbii este o absurditaje
pedagogicd; nu urmireste conviefuirea pagnicd inire locuilorii
de diferite rase, ci din contra, cauzeazid nelinigte permanents
in randurile minorititilor. Rizbunarea — fie cd se nutregte din
izvor patriotic — este sfiatuitor rau. Dupéa tenziunea permanentd
spirituald a rasboiului cel mare, guvernul in posesiunea puterei
— pe baza experienfelor cagtigate, ar trebui si caute infele-
gerea pe cai legale gi in spiriful expidrii. Minoritatea maghiara
este fideld juraméniului presiat, respecteazi legile, s’a inipacat
eu dispozitiunile frafatului de pace, este gata si faca parte cu
suflet cinstit din opera consolidirii, care asigurd linistea, feri-
cirea si progresul {irii, munceste cu sudori de dimineata pana
seara, pentru ca sa-si poatd asigura existen{a si pentru a putea
satisface datoriilor fata de stat. In schimb nu doreste aitceva,
decdt si-gi poaid pasira cienodiul “sdu national §i de rassi,
la care {ine — ca la comoara ramasd aproape singurd — cu
indarjire instinctivd gi de care — precum aratid lupta si istoria
roménilor din Ungaria -~ nu se poate frustra. )

Cluj, lanuarie 1924.
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Mutatis mutandis.

Inirun numir mai nou al gazetei ,Foaia Diecezana“ din
Caransebeg — desigur in legifura cu sfintele sirbitori ale
picii - gisim o poezie semnati de ,protoiereu Alexandru
Munteanu, senator, care sunid ca un strasnic rechizitoriu Ia
adresa Budapestei. [ata cum glasueste intre altele:

»Din Budapesta urii nevolnice si plin

De injosiri abjecte, de specirii, de ruin3,

Un glas de cucuvaie, de moarte cobitoare,

Vrea codrul s#-1 infrice, vrea valea s’0 ’nfioare.
@ Si nu-§i mai aminteasci acel ce ne robise,

Ca sunt chimere oarbe si néluciri de vise ...

Pe umerele noastre o viea{d milenari

De temnifi si de bice, de schingiuire ‘Imar3,

§i voi ati dus-o ’n bine; afi supt a noastra viags,
De noi ce amintire, ce suflet v& mai leag?...

Faradelegea voastrd noi generosii, iats,

N'o rasbundm ca hunii, din fiu plapand in tati;
Dar c8nd vom vrea odatd si fim la noi acasi...
l-om da din cas’afara §i vor mugca {irana!“

Frumoase accente, nu-i aga, si foarte potrivite cu rosturile
unei foi diecezane pe sidrbatori! Este si, mai ales, a fost pici-
toasd Budapesta, meritd inclestarea pumnilor preacucernici!

’ ntre cele mai mari piacate ale Budapestei gi intre cele mai

mari umiliri ale neamului roménesc din fosta Ungarie, a fost

conzideratd desigur crearea acelui get bisericesc i politician,

care a fost Mitropolitul Mangra. Atét politica lui scirboasi, cét

si felul, cum a fost impus de Tisza si cum a fost ales de Ro-

méni — in vreme de risboiu — le-am condammnat i noi, ma-

ghiarii obiectivi. Dar cind acel Mitropolit a avut si se instaleze

si cand i-a trebuit un poet ocazional, cine a venit sii céante

»EXc. Sale Vasile Mangra“, imn de preamirire! Protopopul .
Alex., Muntean al lui Vasile! _

El vedea in Mangra pe trimisul lui Dumnezeu, el se ruga:
»Otipéne, care ne-ai dat noud vieata, cdnd legii vechi, stribune,
de preofi ne-ai sfinfit, in asta draga, scumpd si dulce dimineats,
ne 'nvafd si intelegem cereasca Ta povaid, In fafa ni-l ageazd
cu \intreaga lui vieafa, pe acel, ce-Ti fuse voia sé-1 pui Mitropolit.“
Si aga mai departe.. ..

Ei bine, atunci erau aite vremuri! Din povestile lui Esop
cunoastem rolul unui anumit viteaz animal, rol, care de atitea
ori se repetd intre oameni! De ce nu s'ar repeta gi la dl. pro-
toiereu Muntean! Cu atat mai vartos, ca Sf. Sa azi.e -~ senalor!...
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