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Umiliri fizice si morale.

DIl Pan Halipa, deputat taranist, fost ministru, fost prese-
dinte al Sfatului Tarii in Basarabia, si-a vizitat un prietin in
comuna Popesti si la locuinta lui particulara a avut cu el o
convorbire de naturda politica. A fost detinut si dus cu escortd
la Zgurita. A fost introdus in localul subprefecturii, unde de-
putatul pe langa toate protestdrile, a fost palmuit. Cititorii no-
strii. nu sunt in masurd sd cunoascd asa bine istoria Basarabiei
si de aceea nu va fi superfluu sd addogam, ca dl Pan Halipae
un invatat, la varsta de 50 ani, cu barba, poarta ochelari, care
sub regimul tarist a fost unul dintre conducatorii §i initiatorii
spiritului national din Basarabia, a editat gazete si carti roma-
nesti §i cu atata indrdzneald protesta impotriva absolutismului
tarist atot puternic, incat ani dealungul a infundat temnitele. A
fost mai departe unul dintre leaderii miscéarii, din care a rezultat
alipirea Basarabiei la Romaéania. DI Pan Halipa a fost presedin-
tele Sfatului Tarii, care a declarat unirea si dupa alipire a
reprezentat Basarabia in guvernul Romaniei. E §i azi membrul
parlamentului §i cu toate ca nu are o naturd atdt de fericita, ca
sd se tind de partidul liberal, ca deputat tardnist se bucura de
stima s$i reputatia generald. Ceeace nici nu e minune, doar uni-
rea nu a fost asa demult, ca opinia publici romédna sa fie
putut uita serviciile dlui Pan Halipa.

Suntem siguri, cad guvernul va invata omenie pe locotenen-
tul de jandarmi, care a palmuit si a detinut pe dl Pan Halipa.
Il va face sa citeascd legea despre imunitatea parlamentard care
interzice ca un deputat sd fie detinut, afard de cazul unei crime
si cand e prins in flagrant. Dar in cazul prezent nu poate fi
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vorba de asa ceva. In Basarabia e stare de asediu, ca si la
Cluj ori Lugoj, dar legea nu credem sa interzicd unui deputat
a-si cduta un prietin la locuinta lui particulard. Iar regulament,
care sa permitd unui locotenent de jandarmi pdalmuirea -cuiva,
cu toatd siguranta nu existd. Repetim, cad dupa modesta noa-
stra parere, guvernul va aplica pentru insulta adusd deputatului
taranist aceleas sanctiuni aspre, cari le-ar fi aplicat in cazul cand
ar fi fost palmuit un deputat liberal. Sau ca sda vorbim mai
precis: guvernul va aplica sanctiuni pentru abuzul de putere in
aceeas masura, in care a aplicat fatd de ofensele aduse pana acum.
*

DI Dobrescu, nationalist, ¢ presedintele Uniunii avocatilor
din Romania, unul dintre cei mai distingi juristi ai Romaniei,
altfel cu greu ar fi ajuns in fruntea tuturor avocatilor tarii. Cu
citeva saptamani inainte, la alegerea de senator de Gorj, dl
Dobrescu a avut cu ofiterul de jandarmi un diferend, a carui
rezultat a fost, cd dl Dobrescu a primit cateva palmi. Ziarele
au scris prim-articoli asupra cazului, s’au rostit si in parlament
cateva interpelari, cerdnd pedepsirea ofiterului uitat de sine.

Pana acum nu a apdrut nici un fel de comunicat asupra
rezultatului anchetei, ce autoritatile au promis in aceastd direc-
tie. Noi insd suntem convingi, cd ancheta de fapt a fost pornita
si cd ofiterul care abuzeaza de puterea sa, isi primeste pedeapsa
exemplard care cu nimic nu va fi mai mica, ca atunci, cand
cel palmuit s’ar fi tinut de partidul dela putere nu de cel na-
tional. E firma aceastd convingere a noastrda. Dar tot atat de
firmd ni e si convingerea, ca dacd in lungile saptamani trecute dela
palmele primite de dl Dobrescu, s’ar fi incheiat aceasta ancheta
si s’ar fi publicat pedeapsa vinovatului, n’ar fi urmat palmele
date dlui Halipa. Ceeace ar fi fost foarte avantajos si din punc-
tul de vedere al guvernului, cédci inzadar, populatia basarabeana
roména tine mult la conducatorul miscarii sale de libertate si
nu credem sd se bucure, ca cel ce a suferit temnite sub tari,
poate primi palmi in Basarabia eliberata.

DI Nicolae Iorga... dar despre el cititorii nostri stiu,
cine e. O stie si partidul liberal, pentrucd pand acum decateori
a luat cuvant, chiar daca a fost necrutdtor fatd de guvern, a
fost aplaudat mereu de majoritate.

Sa ia exemplu ceilalti sefi ai opozitiei dela el — scriau
gazetele liberale. Caci dl lorga e un politician drept, obiectiv,
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pe langd aceea cd e un mare invatat si scriitor. Acum dl lorga
cu cateva luni Tnainte a mers la Sorbona, la Paris si acolo a
tinut prelegeri de mare interes din istoria s§i literatura romani.

Semioficiosul guvernului a scris un primarticol despre el
sub titlul: Nicolae lorga — ambasadorul cultural al Romaéniei.
Era foarte frumos dela liberali.

Cu atdt mai mult ne pune pe ganduri primarticolul scris
de dl lorga intr’un numar mai recent al gazetei sale «Neamul
Romdnesc» titlul acestuia e: Cum devii om de nimica? In acest
articol scris Intr’un ton plin de amaraciune, dl Iorga povesteste,
ce au scris despre el gazetele liberale in numerii mai din urma.

Au scris, cd e om de nimica, ticalos. Ce s’a 1intamplat?
Nimic alta, decat ca dl lorga a fuzionat cu partidul national.

La. articolul dlui lorga si raspunde Viitorul. Nu ei s’au
schimbat, zice, ci dl lorga si de aceea s’a schimbat parerea lor
despre el. ,,Am tinut de necesar, sd le comunicam acestea dlui
lorga, scrie Viitorul nu atat cu referire la trecut, ci din punctul
de vedere al viitorului. Pe fatd: dacd dl Iorga tot asa continui,
atunci deodatd vor deveni rele carfile lui cari pana aci erau
atat de eminente si se intorc pe dos toate laudele, pe cari le-a
primit pana acum dela liberali.

Partidul national e dusmanul tarii, dl Iorga a fuzionat cu
partidul national, deci dl Iorga e dusmanul tarii. Asa sund si-
logismul liberal, in numele caruia dl lorga primeste primele
palmi morale. (Nici aceea s& nu o uitam - insus dl Irga a
spus-o in Camerd — cd la o alegere nu demult a fost detinut
si purtat pe jos 20 km. sub escortd.) Dupd modesta noastra
parere, partidul liberal a procedat acum fatd de dl Iorga tot
atat de drept, ca si cand el nu s’ar tine de partidul national,
ci de cel liberal. Ori nu?

DI Gyarfas Elemér a spus-o la Ciuc, dupa alegere, ca Dum-
nezeu sda ne dee putere la suportarea marei umiliri. Ce sad zica
dl Pan Halipa, ce sa zica dl Dobrescu, ce sa zicd dl lorga?

Ca ce zicem noi? Dacd palmele fizice §i morale unesc
intr’o roseatd de rusine, fortele oamenilor de valoare al Ro-
maéniei, atunci umilitorii ingisi aratd calea: sa se uneascd cei
bine intentionati, cei cinstiti, s se uneasca in opera construc-
tivd, 1n respectarea reciprocd, a convingerilor. Aceastd unire va
insemna infradngerea volnicilor si a necinstitilor.



Proclamatia

Partidului Maghiar asupra abuzurilor dela alegerea
de senator din judetul Ciuc.

La alegerea de senator din judetul Ciuc organele guver-
nului prin volnicie brutald si sdvarsind mai multe nelegiuiri, au
indepartat dela urne pe barbatii de incredere ai Partidului Ma-
ghiar si in absenta acestora, cu mijloacele cele mai cinice au
falsificat vointa poporului, care s’a manifestat in acord impu-
nator pe langad candidatul maghiar.

Consiliul presidential al Partidului Maghiar constatd in
publicitate, ca in conformitate cu art. 56 din legea electorald,
alegerea inceputd are sa se continue fard intrerupere §i in sensul
art. 45, daca vre-un partid nu doreste sa faca uz de dreptul
sau de a-si pune barbati de incredere si de legaturd, celelalte
partide totus pot pune asemenea barbati.

Constatda consiliul presidential, ca aceste dispozitiuni ale
legii la alegerea de senator de Ciuc, puterea guvernamentala
le-a célcat in chip flagrant. Consiliul presidential are la dispo-
zitia sa dovezi documentare si martori, in baza carora s’a ade-
verit fard indoiald, cd in noaptea alegerii maini pacatoase au
falgificat continutul urnelor.

Bazat pe aceste dovezi, consiliul presidential a decis, ca
dand expresiune stimei, ce o are pentru constitutia si legile
tarii, face 1incercarea de a se sana brutala violare de drepturi
prin lege si prin forul indicat a o face, deci mandatul obfinut pe
cale ilegala il ataca inaintea Senatului. Dar si pana céand Se-
natul ar lua pozitie in aceastd chestie, consiliul presidential in
numele Partidului Maghiar si al tuturor maghiarilor, cu cea mai
mare indignare protesteazd impotriva nelegiuirilor, calcarilor
drepturi si falgificariloc. Consiliul presidential considerda abuzu-
rile din Ciuc de doleanta comuna a futuror maghiarilor si da
expresiune §i convingerii, cumcd o asemeneca ofensd brutala
adusd minoritatii maghiare nici decum nu serveste interesele
importante  ale consolidarii statului.
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Consiliul prezidential multumeste emotionat secuilor din
Cine pentrucd cu ocaziunea aceasta intr’o unire atdt de solidard
si indltdtoare si cu o disciplind fard pareche, au pasit la lupta
pentru candidatul maghiarilor. Multumirea si recunostinta Parti-
dului Maghiar insoteste miscarea impundtoare a secuilor din
Ciuc, care e chezasia sigura a succesului, care la urma-urmelor
nu poate lipsi.

Abuzurile pacitoase provoaca indignarea legitimd a opiniei
publice, blestemul acesteia se revarsd asupra féptuitorilor. Iar
noi mergem inainte pe calea inceputd, cu capul batjocorit, dar
indltat, cu inima increzatoare.

Din decisele sedintei consiliului presidential al Partidului
Maghiar, tinute in Cluj la 28 Aprilie 1925.

Dr. Deak, secretar. Stefan Ugron, presedinte.

Actiunea de protestare

a Partidului Maghiar contra ilegalititilor comise la
alegerea din Ciuc.

Domnilor  Senatori!

Inlegiturd cu contestatia anuntati contra mandatului d-lui
Florea Iuliu, declarat ales cu ocaziunea alegerilor tinute in zilele
de 24 si 25 Aprilie 1925, pentru alegerea unui senator in jud.
Ciuc, am onoare a motiva in urmaditoarele aceastd contestatie
anuntatd de noi:

Inainte de toate trebue si declar hotdrit, cid contestatia
noastrd e bazatd numai pe fapte concrete. Dar chiar mul{imea
acestor date concrete va ardta mai precisi ca orice, cd dela in-
tdiul moment al inceperei alegerilor pand la incheierea acestora
s’au comis o grimadad de violari de lege fie de catre organele
competente, fie de catre persoane incompetente, dar comise in
mod intentionat, ca in acest judet cu populatie exclusiva si de
bastind maghiard sa se impiedice cu orice pret alegerea d-lui
Gyarfas Elemér, candidatul Partidului Maghiar.

Incilcarile legei electorale sunt urmatoarele:



1.Prin deciziunea Nr. 19/1925 Elect. a fost numit ca pre-
sedintele biroului electoral Fanu Stanescu, locuitor in Mercurea-
Ciuc.

Or, al. 2 din art. 35 al decretului-lege referitor la alegeri,
dispune in modul urmator: ,ca presedinti si membrii ai acestor
birouri pot fi alesi numai béarbati, cari au drept de alegator in
una din circumscriptiile din judet”.

Conform acestei dispozifiuni nu putea sa fie presedinte cel
care nu avea drept de alegdtor in judetul Ciuc.

Nici chiar membrii birourilor din sectiile electorale in cea
mai mare parte nu aveau dreptul de vot in judetul Ciuc si ast-
fel tot in baza dispozitiunilor de mai sus acestia nici nu puteau
fi incredintati cu functiuni in legiturd cu alegerea. In jud. Ciuc
nu au drept de vot Bucur Gavril, presedintele sectici electorale
Faget, Mansch Reinhold, substitut de secretar la sectia Tusnad,
Bucur Partenie, secretarul sectiei Faget si Weinberger Adolf,
secretarul sectiei Voslab.

2. Art. 20 din legea susamintitd spune: ,,Compunerea sec-
tiilor de votare e¢ de atributiunea biroului electoral central. Ho-
tarirea adusd va fi Tnaintata spre aprobare resortului de interne,
care o poate schimba.

Publicatiunea Nr. 5/1925 Elect., prin care la 1 Aprilie
1925 s’au fixat alegerile, continea impartirea sectiilor. Aceasta
impartire insd prin deciziunea Nr. 19/1925 Elect. dela 17 Aprilie
1925 a fost schimbatd, fard ca aceastda schimbare sa se fi ina-
intat Ministerului de Interne pentru aprobare.

Al. 8 din art. 37 dispune: ,,Aceasta publicatiune va fi tri-
misa la primaria fiecirei comune (orag) din circumscriptiunile
electorale, care e datoare a o afisa si a o aduce la cunostinta
in modul obisnuit cel putin cu 10 zile inainte de alegere”.

Astfel deci aceastd noua Tmpartire ar fi trebuit trimisa fie-
carei primarii la timp, ca acestea sd o publice cel putin cu 10
zile 1nainte de alegeri.

Publicatiunea dela 17 Aprilie 1925, care continea noua
impartire, a aparut cu 7 zile inainte de alegeri. Pentru a pre-
zenta un exemplu tin si amintesc, cd comuna Santimbru prin
publicatiunea intdia a fost Tmpartitd sectiei Cozmeni, prin publi-
catiunea a doua s’a impartit sectiei Armasi, iard 1In preziua
alegerei la ordinul telefonic al Subprefectului a trebuit sia vo-
teze la Ciuc-San-Mairtin. Aceasta o dovedeste actele alegerei.
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Tot asa si alte comune prin ordine verbale au fost trimise sa
voteze la sectii deosebite.

3. Al. 2 din art. 19 al legei amintite hotdreste: ,,La com-
punerea sectiilor de votare comunele vor fi astfel grupate, ca
alegatorii sda voteze In comuna lor de domiciliu. Daca 1insa o
astfel de grupare ar fi impreunatd cu greutdti, se pot grupa si
mai multe comune invecinate intr’o sectie de votare, dar co-
munele astfel grupate nu pot fi mai departe decat cel mult
10—15 km. dela comuna resedintd a sectici de votare”.

Cu toate acestea comuna Ditrdu a fost impartitd la sectia
de votare Varviz, aflatoare la 19 km., comuna Joseni la sectia
Remetea dela 17 km. si astfel si alte comune.

4. Art. 37 dispune: ,Biroul electoral central va aduce fara
amanare la cunostinta alegatorilor masurile luate pentru prega-
tirea alegerilor printr’o publicatiune, care va contine:

a) zia alegerii §i ora de incepere.

Este deci evident, cd pentru efectuarea votarei se va fixa
o singura zi si nu mai multe.

Al. 1. din art. 56 dispune mai departe: Votarea inceputa
este a-se continua fard intrerupere.

Aceasta dispozitiune aratd precis, cd nu se admite intre-
rupere sub nici un motiv, mai departe cd votarea inceputd se
va continua si noaptea fard intrerupere.

Cu toate acestea publicatiunea No. 5/1925 Elect. dela 1
Aprilie 1925 data de biroul electoral central a fixat doua zile
pentru votare si anume zilele de 24 si 25 Aprilie 1925. Aceasta
dispozitiune servea ca un act pregatitor pentru alegere, precum
se va vedea aceasta din cele urmatoare.

5. Fraza intaia din art. 28 hotareste: Deodatd cu inscrie-
rea in liste se va inscrie pentru fiecare alegdtor un certificat pe
baza caruia alegatorul 1si va esercita dreptul de vot pentru ale-
gerea la Adunarea deputatilor si pentru Senat, la sectia de vo-
tare a comunei de domiciliu. Se va da certificat deosebit pentru
alegerea la Adunarea deputatilor si Senat

Al. 3 din acest articol contine: Certificatul va fi inmanat
alegatorului, dupd incheierea listelor, cu dovada de primire, in
termen de 8 zile inainte de prima zi a alegerilor.

Contrar acestei dispozitiuni legale in mai multe comune

nu s’au dat certificatele de alegator, pentrucd acestia sd poatd
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esercita 1n mod corespunzator dreptul de vot. Astfel in Leliceni
si Misantea nu sau dat certificate si astfel nu sa putut vota.

6. Al. 2 din art. 59 spune: Buletinul fiecarui candidat
(fiecarei liste) va fi tiparit pe hartie de alta culoare; culoarea
va fi determinatd de presedintele alegerii in ziua de prezentarea
candidaturilor.

Presedintele alegerilor a si stabilit culoarea buletinelor de
votare deja cu ocaziunea anuntarei candidaturilor. Cu toate
acestea insd numai cu douad zile inainte de inceperea votarei
conform publicatiunei No. 12/1925 Elect. culorile au fost schim-
bate. Astfel aceastd publicatiune in cele mai multe comune nici
nu a sosit si unde chiar au si sosit nu a fost afisatd. In co-
muna Tusnad in preziua votdrei publicatiunea aceasta nu a fost
afigsatd, in comuna Frumoasa afisarea s’a facut in ziua de 24
Aprilie dimineata In momentul inceperei votarei. Tot la fel s’a
procedat si in alte parti. Tendinta este evidentd. Prin aceasta
s’a cautat ca d. Gyarfas Elemér si fie pus in imposibilitatea de
a da alegatorilor sai buletine corespunzdtoare — este doar deob-
ste cunoscut cd nu in fiecare comund esistd o Imprimerie, §i
nu in tot locul se poate gasi hartie in culoarea doritd de pre-
sedinte — cand lucrul natural alegatorii dlui Florea Iuliu au
fost indeajuns provazuti cu buletine in culoarea noua.

7. Al. 1 si 2 dispune: Votul este secret Alegatorul vo-
teazd cu buletin de vot, pus in plic inchis.

Intentiunea legei este clard. A voit sa Impiedece ea cu
ocaziunea depunerei buletinelor, inainte de despuierea urmei,
sd nu se poata constata cd pentru care candidat voteaza alega-
torii. Cu toate acestea insa sau: utilizat plicuri cu totul transpa-
rentei pentruca oamenii §i Incredintatii dlui Florea Iuliu sa poata
constatat pentru cine s’a votat si cd ce masuri sa ia pentru asi-
gurarea succesului. Acest fapt il dovedesc o multime de mar-
tori, ca dr. Imre Gavril, Holl6 Gavril, Michna Rudolf, locuitori
in Mercurea-Ciucului, dr. Marton Gavril, locuitor in Ciuc-San-
Mantin, Karl Albert din Gheorgeni, Bartha Francisc din Casinul
nou si Teodor Anton locuitor in Tulghes.

8. Al 1 si 2 din art. 45 dispune: Barbatii de 1incredere
pot aplica incredintati speciali, in scopul de a tine legatura
intre alegdtori si biroul de votare, in asemenea numar §i cu

asemenea drepturi de fiecare candidat.
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Daci vreun partid nu doreste sa uzeze de acest drept, cele-
lalte partide pot sa aplice incredintati speciali.

Cu toate acestea presedintii sectiilor de votare au interzis
ca barbatii de incredere al dlui Gyarfas Elemér sa numeasca
incredintati speciali cu motivarea cd nici barbatii de incredere
al dlui Florea Iuliu nu au aplicat de acestia, cu toate ca acesti
incredintati aveau legitimatiile date de catre presedintele birou-
lui electoral central. Astfel a fost respins in Ciuc-San-Martin
Dr. Nagy Eugen, a carui legitimatie a fost ruptda de Nadasdi
Béla presedintele sectiei, in Tusnad Dr. Botos Stefan si Visel
Ioan, cari au fost espulzati din comuna de catre jandarmi, pre-
cum se poate: constata din raportul lor, care se va ceti, la Fru-
moasa Dr. Erds Petru, care a fost detinut chiar de jandarmerie,
in Carta Dr. Daradits Félix, in Ciumani To6rok Francisc, care
a fost oprit sa iase din locuinta sa fiind amenintat de jandarmi
cu arestare cu toate ca avea legitimatie, precum se va putea
constata din raportul ce va fi prezentat.

9. Precum am spus mai sus in sensul art. 37 si 56 vo-
tarea trebuia fixatd pe o singurd zi s§i trebuia continuata fara
intrerupere pand la terminare. Legea a cadutat in mod foarte
corect ca prin aceastd dispozitiune sia 1mpiedice orice abuz
facut in legdtura cu votarea.

Conform dispozitiunilor legale s’a dat la 22 Aprilie 1925
dispozitiunea, de altcum: superflud, deoarece era dela sine inte-
lesd, ca incepand cu inceperea votdrei pana la terminare urnele
vor fi pazite in prezenta barbatilor de incredere.

In ziua de 24 Aprilie 1925 dl Péter Iulian, inspector ge-
neral administrativ, a dat ordinul No. 41/1925, redactat cu mana
proprie, insd farad subscriere si fara stampilie, prin care in-
druma presedintii sectiilor, ca votarea se va continua a doua
zi, cd peste noapte se va intrerupe si cd In timpul acesta ur-
nele se vor preda jandarmeriei pentru paza.

Este evident deci scopul urmadrit.

Din actele biroului central se poate constata ca la 24
Aprilie 1925 nici nu a existat numarul 41, deoarece in aceastd
zi sau facut inregistrari numai pand la numarul 32.

DIl Peter Iulian s’a amestecat iIn mersul alegerilor numai
pentru, ca sa falsifice rezultatul votdrei, cand nu avea nici un
amestec si astfel in judetul Giuc, unde fiecare mic functionar
este un mic rege, s’a respectat ordonanta datd in mod abuziv

9



de catre dl Peter Iulian, absolut incompetent a dispune in
acest judet.

10. In senzul art. 44, dar este si natural de altcum, barbatii
de incredere in tot decursul votdrei pot sa fie prezenti in lo-
calul de votare pana la terminarea votarei, pentru a putea im-
piedeca abuzurile si a pazi urnele si voturile date. Contrar
acestei dispozitiuni, votarea a fost intrerupta pentru noapte si
barbatii de incredere au fost indepartati de catre jandarmi din
localul votdrei §i in multe locuri nu s’a permis nici chiar ca
urnele sd fie sigilate de catre barbati de incredere. Asa s’a in-
tamplat in Tusnad unde nu s’a permis ca barbatii de incredere,
Bors Balazs si Darvas Albert sa sigileze urnele si presedintele
nu le-a permis nici chiar ca sd se consemneze la proces verbal
conform art. 44 reclamatia referitoare la aceasta.

In Frumoasa Erds Iuliu si Ladé Petru barbati de incre-
au fost alungati de jandarmerie din localul de votare referindu-
se acestia la ordinul mai inalt dat de catre dl Peter Iulian.
Aici acesti barbati de incredere au si refuzat subscrierea pro-
cesului verbal de votare.

In Ciuc-San-Martin Bartha Francisc si Dr. Marton Gavril,
barbati de incredere, au fost indepartati de jandarmerie cu
amenintari si presedintele a refuzat sigilarea urnei.

In Gheorgheni barbatii de incredere Csik Eugen si Buslik
Petru si Angi Stefan au fost alungati cu patul pustii din localul
de votare, tot asa in comunele Racos, Carta, Séancraieni, Re-
metea, Varviz, Ciumani si Voslab.

11. La 24 Aprilie, in ziua Intdia comisarul de politie
Gyarfas din Miercurea Ciucului a cumparat 2000 plicuri, iard
secretarul prefecturei Molnar 3000 plicuri. Aceasta o dovedeste
Svoboda Nicolae comerciant de hartie si Balogh Géza locuitor
in Miercurea Ciucului.

Se poate usor presupune pentru ce a trebuit facutd acea-
std mare cumpdrare.

12. Conform art. 57 daca majoritatea alegatorilor a votat
se va fixa ora de inchidere.

Procesele verbale oficiale dovedesc, cd in toate sectiile de
votare mare majoritate din alegdtori a votat deja dupd masa
zilei intdia, incd inainte de Inserare, cu toate acestea votarea
totusi s’a amanat pentru a doua zi. In Frumoasa a doua zi au
votat numai doi insi si tot asa sa intdmplat si in Ciuc-San-
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Martin, unde alegatori foti au votat in ziua Iintdia si totusi vo-
tarea s’a Intrerupt. Nici In sectiile celelalte a doua zi nu sau
dat mai multe voturi.

Este evident cd 1n ziua intdia votarea trebuia terminata
faira a mai ldsa sd treacd o noapte. Este evident ca scopul in-
treruperi a fost ca in mod ilegal sa se schimbe raportul voturilor.

13. Dupace barbatii de incredere au fost indepartati din
localurile de alegere targul a fost liber.

Cum s’a procedat voi ardta in cateva cazuri:

Ferenczlosif, locuitor in Tusnad, in noaptea de 25 Aprilie
1925 — auzind ca se pregateste furarea urnelor — s’a furisat
in curtea secretarului comunal si a putut sia observe fereastra
din nemijlocitd apropiere stind la 2 metrii departare dela plu-
tonierul de jandarmi aflator acolo. A vazut cum sublocotenentul
de jandarmi Pop loan si plutonierul Groza au dus urna din lo-
calul votarei in sufrageria secretarului cercual Székely Ludovic,
acoperind-o cu mantaua, auzind cum sotia secretarului spunea
»csak csendesen, csak csendesen”, (numai in liniste, numai in
liniste.)

Domokos Denes, jurat comunal si sotia acestuia au vazut
din fereastra casei lor cum susamintitii au dus urna la secre-
tarul cercual.

La tamplarul Keresztes Andrei din Tusnad pentru sectia
Tusnad s’au comandat trei urne absolut egale si acest fapt sus-
amintitii o pot dovedi cu juramantul lor.

In Ciuc-San-Martin barbatii de incredere au stabilit ca
urna a fost fortatd si ca in urnd se afld alte plicuri decat cele
cari au fost depuse de votanti. Aici s’a si refuzat subscrierea
procesului verbal.

S’a intamplat ca la Ciuc-San-Martin au fost mai multe
voturi decat votanti si plicurile au fost de altad culoare. Acecasta
s’a constatat in procesele verbale oficiale. Voturile in plus
au fost 49.

In Gheorgheni s’au gasit in urna cu 53 voturi mai putine,
decat s’au depus. Aceasta o dovedeste Buslik Petru, Csik Eugen
si Angi Stefan din Lazarea.

In Tulghes Bokor Andrei, macelar, Reichenberger Ludo-
vic, macelar si Szilveszter loan locuitor din Tulghes au vazut
cu ochii proprii cum a fost spartd urna de votare.

Sapienti sat est.
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Conform art. 68 numarul voturilor trebue sa fie egal cu
numarul plicurilor.

La aceasta alegere insd s’au intdmplat deosebiri importante
in acestda privinta.

14. Din cele de mai sus este evident, cd decretul-lege
despre alegeri a fost violat in toate dispozitiunile sale, a fost
calcat In picioare aproape in tot locul, s’au comis nenumadrate
abuzuri numai cu scopul ca in acest judet cu populatie curat
maghiard sd nu poatd ajunge la mandat candidatul Partidului
Maghiar regnicolar, pentruca guvernul sd poatd spune, ca acest
judet Ciuc nu are nevoie de candidatul acestui partid.

Guvernul si autoritdtile nici nu se gindesc ca aceastd po-
liticd cu orizonturi inguste duce la impiedecarea consolidarei
tarei, distruge baza consolidarei, respectul si increderea in legi.

15. Trebue sa ardt incd ca dl Florea Iuliu in baza pt. 2.
din art. 9. nici nu putea fi ales.

Conform acestei, dispozitiuni legale nu poate fi candidat
prefectul care intre ziua convocarei corpului electoral si intre
ziua alegerilor a functionat in circumscriptia electorald respec-
tivd in calitate oficiala.

DI Iuliu Florea in calitate de prefect a functionat pana la
mijlocul lunei Aprilie 1925., aceasta o dovedeste multimea ac-
telor oficiale, cari se pot castiga. Biroul electoral central a dat
la; 1. Aprilie 1925. publicatiunea No. 5/1925 referitoare la ale-
gerea de senator.

DI Florea Iuliu in turneul sau electoral referindu-e¢ la
calitatea sa de prefect si la puterea sa in legaturd cu aceastad
functie a amenintat alegatorii, asa si in comuna Barzava, iar tot
in acest timp a functionat si in biroul sdu, acolo ca prefect a
dat dispozitiuni orale si in scris si a locuit totacolo.

Este evident deci, ca alegerea de senator a dlui Florea
Iuliu nu numai a fost lipsitd de formele legale, dar s’a putut
face numai cu incédlcarea tuturor legilor in asa fel, cd numitul
nu ar fi putut fi nici candidat, nici ales conform dispozitiuni-
lor legale.

16. Conform art. 71. dupad terminarea votarei in 24 ore
listele nominale, procesele verbale si toate actele se vor preda
presedintelui biroului central. Aceasta insd nu s’a intamplat nici
dupa trei zile.

Conform art. 37. publicatiunea trebue sd contind s$i ara-
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tarea locului unde se va publica rezultatul alegerilor. Publica-
tiunea contine, ca la resedinta circumscriptiei electorale in lo-
calul de vot se va face in termen de 24 oare publicarea
rezultatului. Ori aceasta s’a facut dupd trecerea a 3 zile.

Aici am cautat sa ardt numai in trasaturi generale viola-
rile de lege mai importante intdmplate in decursul acestor alegeri.

Este foarte natural cd& nu poate sda remand fin vigoare
mandatul primit in baza acestor abuzuri si cel ales nu poate
sd reprezinte pe nimeni. Ar fi o rusine pentru inaltul Corp
legiuitor, dacd in acest Corp ar functiona ca membru legiuitor
o persoand aleasd cu astfel de incdlcari si abuzuri.

In numele legei, in numele dreptdtei trebue sd cer deci
anularea acestor alegeri, anularea mandatului dlui Florea Iuliu
si fixarea unor noi alegeri in aceasta circumscriptie.

Domnilor Senatori!

Pentru complectarea motivelor predate pana acuma in le-
gaturd cu contestatia anuntatd contra alegerilor de senator tinute
in zilele 24 si 25 Aprilie 1925 am onoare a va mai aduce la
cunostintd urmatoarele abuzuri si ilegalitdti foarte grava.

Art. 45 al. Decretului-lege referitor la alegeri dispune in
legaturd cu aplicarea barbatilor de incredere si a incredintatilor
speciali, cari pot fi aplicati pentru a controla mersul votarei si
pentru a tine legdturd intre alegdtori si biroul de votare.

in aceasta privintd s’au comis abuzuri aproape in toate
locurile. Au fost impiedecati precum am mai amintit barbatii de
incredere sa controleze mersul votarei si incredintatii speciali
si-si indeplineascd misiunea lor. in afard de cazurile amintite
pdna acuma, tebue sa inzist asupra urmatorului caz esceptional
de grav. La sectia de votare Ditrdu DI Liebl Ede, unul dintre
barbatii de incredere s-a prezentat cu 24 oare inainte de ince-
perea votarei la presedintele sectiei pentru a-i prezenta certifica-
tele eliberate sub No 20/1925 Elect. ale barbatilor de incredere
Liebl Ede, Laszlo Stefan si a incredintatilor speciali dr. Paskas
Levente si Puskas Ludovic. In locul presedintelui sectiei substi-
tutul acestuia dl Urzica Teodor a luat acestea in primire §i a
dat despre aceasta un certificat oficial

Satisfacand astfel cerintelor legale la inceperea alegerei
numifii s’au prezentat in localul votarei unde au prezentatactele
de mai sus doveditoare a calitatii lor si au cerut sa fie admisi
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a-si Indeplini misiunea in legatura cu alegerea. Presedintele insa
cu toate acestea a refuzat a-i admite si a declarat ca le permite
accesul in localul votarei numai in calitate de persoane particu-
lare. Numitii au protestat contra acestui abuz de putere in mo-
dul cel mai energic si au pretins respectarea dispozitiunilor le-
gale. La scurt timp insd jandarmaria i-a somat sa se legitimeze
si sa paraseasca localul. Acestia s’au provocat la cele de mai
sus si au cerut dela presedinte sa fie aparati. Presedintele a
refuzat insd orice interventie si a refuzat chiar dresarea unui
proces verbal despre cele intamplate. Jandarmaria in urma aces-
tora i-a silit ca sd pardseasca localul votdrei. $i astfel s-a in-
tamplat ca in acest loc votarea s-a facut fara nici un control la
liberul arbitru al organelor oficiale.

Pentru impiedecarea abuzurilor legea dispune cad votarea
nu poate fi intreruptd. lard pentru tot timpul votdrei precum am
aratat legea permite controlul diferitilor candidati. Aceasta insa
s-a incdlcat aproape in tot locul in circumscriptia Ciuc. Nicderi
nu s-a permis pazirea urnei si in noaptea fatala s-a putut pro-
ceda in cea mai mare libertate.

Astfel s-a putut intdmpla 1n afard de faptul cd s’au gasit
in urne mai multe voturi, dacat au fost votanti, dar nu s’a avut
nici chiar precautiunea ca plicurile cu voturi substituite sa fie
de aceas forma si culoare ca cele originale. in comuna Ciuc-
San-Martin dr. Marton Gavril advocat si Bartha Francisc preot
pot si dovedeascid aceasti deosebire. In comuna Racos plicu-
rile gasite a doud zi erau noi, agezate frumos 1in rdnd, unele
lipite loalaltd cu alte plicuri, si plicurile aveau culoare surd. Ori
plicurile originale au fost multe nelipite, de culoare alba si
multe sifonate in urma faptului cd taranii alegatori nu au stiut
cum sd procedeze cu ele. Voturile bagate in urnd nici nu pu-
teau fi puse in rand, cum au fost gadsite a doua zi. Aici in ziua
intdia au votat 699 alegatori, ilar a doua zi numai 25. Voturile
acestora din urma s’au putut vedea de asupra celor substituite
avand culoarea alba, fiind multe sifonate si aruncate una peste
cealalta.

in comuna Ciuc-San-Martin a doud =zi s-a putut constata
cd urna a fost violatd. Se putea constata ca cuiele urnei au fost
scoase, urna desfacuta §i scandurile dupa manipulatie puse la
loc si cuiele batute din nou. Urmele acestor manipuldri se pu-
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teau vedea foarte usor. Afara de aceasta tatinliec erau astfel
surubate in cat au putut fi desfacute foarte usor.

Acestea le dovedesc martorii dr. Marton Gavril si Bartha
Eugen, cari in seara zilei intdia au fost impiedecati cu forta
de catre locotenentul de jandarmi de a pazi urna peste
noapte.

Cel mai mare abuz in aceastd privintd s-a comis in comuna
Gheorgheni. in acest loc s-a recurs la un truc. Anume votantii
in acest loc primeau dela presedintele dr. Dobreanu Mihail céate
doua buletine si doud plicuri primind indrumarea ca plicul cu
buletinul candidatului ales sa fie pus in urna oficiala, iarda cela-
lalt tot in plic in lada aflatoare intro camera vecind, pe unde
votantii trebuiau sa iasd. Aceastd lada era pazitd foarte minutios
de catra jandarmi. Fiind suspectd aceastd dispozitiune a prese-
dintelui si faptul cd lada era pazita Csiky Eugen, Baslic Petru,
dr. Bartos Gyula si Angi Stefan au cercetat mai de aproape
aceastd lada si au constatat, ca in lada era ascunsd o urna cu
totul asemandtoare celei din sala votarei, aceasta era in legatura
cu un con cu deschizatura aplicatd in ladad, fiind ascunsa prin
acest con urna dinaintea vederei persoanelor neinitiate. Prese-
dintele pe fiecare alegator l-a silit si depund buletinul al doilea
in acest loc.

Seara la oarele 9 s-a intrerupt votarea s-a dresat procesul
verbal i s-a predat urna asezatd in cutia neincuiatd a biroului
secretarului in pazap lutonierul de jandarmi adus in mod special
dela Targul-Mures. Imediat a dat ordinul presedintele ca toata
lumea in afard de plutonier s& pédrdseasca edificiul unde s-a
facut votarea. lard roletele pregatite anume cu cateva zile mai
inainte au fost trase pentruca lumea din afard sa nu poatd vedea
in local. Numitii au protestat contra procedeului acestuia au cerut
admiterea lor pentru pazire, sd se controleze cutia din camera
invecinatad gi sa se faca sigilarea in mod reglementar a urnei.
Intimpul acesta cutia incriminati a fost insid indepartatd din
localul vecin si cei numiti mai sus au fost cu patul armei dati
afard din local fiind amenintati si injurati.

Dupa acestea in local a ramas plutonierul care a faaut ce
a voit. Numai gratie acestui fapt si a folosirei cutiei misterioase
s’a putut asigura succesul candidatului Dl Florea Iuliu in aceasta
circumscriptie.
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Presedintii sectiilor de votare nici in acest loc si nici in
celelalte locuri nu au permis ca barbatii de incredere si incre-
dintati special sd poatd seara sigila si lega urna in mod spe-
cial pentru a impiedeca astfel eventualele substituiri de peste
noapte.

Reclamatia colonistilor din Ardeal
si Banat la Liga Natiunilor.

Onoratului Presidiu al Consiliului Societdtii Natiunilor
Geneva

Domnule Presedinte!

Evenimentele rasboiului mondial au adus la ordinea zilei,
in tarile orientale ale Europei, si chestia reformei agrare.

Poporul roménesc din Ungaria, cand la 1 Decembrie 1918
si-a deprins dreptul de autodeterminatiune, in chestia reformei
agrare in punctul 5. III. al rezolutiei a dorit solutia de a se
micsora, dupa trebuintd, latifundiile, a se desfiinta manile
moarte si asa a se da plugarului posibilitate de a cumpéara
pamant (ardtor, pasune, padure) cel putin atdta, cat e suficient
pentru sustinerea lui si a familiei lui.

Noi subsemnatii suntem exclusiv plugari, intre noi nimeni
nu are mai mult pamant, ca cat putem lucra cu membrii fami-
liilor noastre, caci nici unul dintre noi nu dispune de mai mult
ca 24 jug. cad.

Prin urmare nici nu ne-am putut inchipui, cd atunci, cand
in toatd lumea plugarii primesc pamant, sd se mai poatd si lua
din putinul nostru pamaént.

Primul guvern romén, care cu aprobare regala a adus
primul decret de reforma agrarda in spiritul hotdrarilor dela
Alba-Iulia, nici nu a luat masuri pentru rapirea drepturilor noa-
stre Tn chestia agrara.

Ajungand insd la stdpanire intoleranta nationald, aceasta
pe noi, membrii natiunei minoritare maghiare, na ne-a crutat
nici de cea mai mare loviturd, in era reformei agrare prin lege
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a facut cu putintd, ca prin marea ciuntire a gospodariilor noa-
stre, intre imprejurarile date, si ne pund in crizd existenta
noastra.

Aceasta 1mprejurare ne sileste pe noi subsemnatii, ca sa
ne anuntdm cauza la Liga Natiunilor.

Dar inainte de a trece la expunerea jicnitoarelor masuri
legale si la executarea acelora, trebue sa expunem precedentele
istorice ale situatiei noastre de aici.

Fosta guvernare maghiara in deceniul penultim al veacu-
lui XIX. a inceput o politicd de colonizari.

Politica aceasta avea scop indoit. Deoparte a dorit, ca sa
predee adevaratului lor destin, productiei agrare, marile pro-
prietati ale statului, pe cari erau incd paduri sau cari erau te-
ritorii ramase dupd tdiarea padurilor; de alta parte, ca aceleas
teritorii, de pe cari stdpanirea turceasca de treisute de ani a
exterminat populatia maghiara, aflatd aici de veacuri, sa le
restitue, barem in micd masurd, din nou la mana populatiei
maghiare.

Nu e datoria noastra a judeca, dacd aceasta politica a
statului ungar a fost corectd, dreaptd si indreptdtitd ? Noi n’am
putut-o desaproba.

Noi numai atdta stim ca la 1888 guvernul maghiar d. ex.
in valea Begheiului a decis tdiereca unei paduri de 21600 jug.
cad. si noi mici proprietari plugari am cumparat dela statul
ungar teritor tdiat, plin de butuci, in general cu pretul zilei si
am implinit datoriile luate asupra noastra prin contractele in-
dividuale.

Documentul — imprimat de colonizare, anexat sub A) si
B) pe care de 20 ani il pastreaza, ca pe o relicvie scumpd, un
ortac al nostru, contine conditiile de drept, in baza carora s’a
pregatit fiecare contract individual.

Exemplare originale ale contractelor semnate individual se
gdsesc la Directiunile Domeniilor din Arad respective din Cluj,
iar copiile lor la autoritdtile de Carte Funduara, cdci mare
parte in baza acestor contracte §i pana la stergerea noastrad
intervenitd mai la urma, am devenit proprietari la Cartea Funduara.

Céa in ce chip ne-am achitat de datoriile contractuale, fi-
reste nu indrdznim a o expune amanuntit: dar invocam faptul,
ca datoria de achitare a rentelor ne-am implinit-o si fatd de
statul roméan, care fara observare a primit dela noi ratele sca-
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dente, si in livretele noastre aceste plati le-a contat in favoarea
noastra.

Stim si aceea, cd aceasta colonizare a noastre nu a fost
spre paguba populatiei romane din jur. Am auzit, ce-i drept,
plangeri, am auzit, ca barbatii conducdtori ai Romanilor in
adunarile judetene au reclamat chestia colonizarii, dar am luat
cunostinta si de aceea, ca 1n baza ordinului Nr. 49494/1892 a
Ministerului de Agriculturd ungar, comunele roméne invecinate
au ajuns la teritoriile necesare pentru pasune, in cele mai multe
locuri pentru 1 jug. asemenea teritor aveau sid plateascd arenda
anuala de 2 Coroane.

Ca sda amintim numai exemple, dintre vecinii nostri co-
muna Cutina a primit 620 jug., comuna Fadimac 425., comuna
Balint 101, comunele Nevrincea si Cliciova laolaltd 197 jug. pe
langd indatorirea de a plati de jug. 2 Cor. ardndd. Dela colo-
nizarea noastrd numai din teritorile tindtoare de regiunea
agricola Lugoj, 53 comune roméane a ajuns sa primeasca
pamant sub stapanirea maghiara. La predarea imperiului aceste
53 comune erau in posesiunea alor 12129 jug. cad. asemenea
pamant §i pentru acesta pldateau in total 49781 Cor. aranda
anuala, adeca media 4 Cor. 10 fil. de jugar.

Noi totdeauna am trait in pace si bunad intelegere cu ve-
cinii nostri romani $i putem spune fard a ne lauda, cd le-am
oferit destule exemple de gospodarire rationald. N’am impie-
decat progresul lor material, ba cu exemplul nostru de multe
ori l-am promovat.

Dar oricare ar fi efectul colonizérii noastre pe aceste lo-
curi, chiar daca prin aceasta ar fi suferit paguba populatia ro-
mana, chiar gi atunci rdspunderea pentru aceasta priveste pe
altii, nu pe noi si a ne ruina materialiceste pe noi pentru acea-
sta politica, nu poate fi indreptatita nici o putere de stat, mai
vartos atunci, cand prin executarea legii pentru reforma agrara
nevoia de pamant a populatiei romane interesate poate fi mul-
tumitd fara restrictii, $i daca nu ni-se iau micile noastre pamanturi.

Precum se vede diu §. 26. al documentului de colonizare
anexat sub A) si B) cat ce s’a facut diviziunea la Cartea Fun-
duard a noilor colonisti §i noi am platit prima ratda a pretului
de cumparare, statul ungar ar fi fost dator, in baza §. 16. al
legii V. din 1894 referitoare la colonizari, numai decat sd ne
inscrie cu numele la Cartea Funduara, sa ne faca si proprietari
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dupa Cartea Funduara. La o micd parte a comunelor colonizate
s’a si facut. La cele mai multe comune insa, din traganeli ad-
ministrative, aceasta s’a executat numai in primavara anului
1919, cand pe langa controlul trupelor franceze asezate aici,
functionau incd cu depline atributiuni, autoritdtile maghiare.
Aceasta imprejurare a avut pentru multi dintre noi, urmari fa-
tale, desi in aceasta chestie noi nu suntem vinovati de nici o
negligentd ori nepasare.

Dupa acestea putem trece la dispozitiile celor doua legi
atat de jicnitoare pentru noi.

Una dintre acestea, cea aparutad in Monitorul Oficial Nr. 93.
din 1921. (anexa C, traducerea anexa D), ca lege generald pen-
tru reforma agrara; ceealaltd e cea aparutd in Monitorul Oficial
Nr. 172. din 1921. (anexa E. traducerea anexa F.) aceasta din
urmad noi pe scurt o numim legea de deposedare a colonistilor.

Art. 10. din legea generald pentru reforma agrara e aceea,
care pe noi ne jicneste peste masura. Acest articol spune ca:
,Loturile celor colonizati dupa 1. lanuarie 1885 se expropriaza
pana la limita lotului fixat in regiune pentru improprietarirea
indreptatitilor dela art. 86.” (a se citi corect 92.) La acest ar-
ticol al legii Regulamentul pentru aplicare adaoga: ,Prin co-
lonizari in sensul acestui articol, se intelege impértirea paman-
tului atat catre personale aduse din alte regiuni, cat si catre
localnici.

Nu intrd in aceasta dispozitiune loturile de colonizare trecute
in proprietatea tertelor persoane, afara de cazurile de mostenire”.

Cele 24 comune coloniste din partile Ungariei trecute la
Romaénia toate fie in intregime, fie in parte, au fost infiintate
dupa 1885.

Deci in baza acestui articol de lege si a Regulamentului
de aplicare original, pe titlul ,reforma agrard”, se poate lua
din padmantul nostru de 16-24 jug. cad. atdta, cd pe seama
noastrd s ramanad numai asa numitul ,lot tip”, stabilit in re-
giunea noastrd, adeca 1-7 jug.

Art. 50. din aceasta lege generala pentru reforma agrara
stabileste, ce despagubire se da pentru pamantele expropriate.
Conform acestuia: pretul de despagubire, ce se va plati de
jugar, se stabileste dupa felul exploatarii si dupa calitate. Ca
baza poate servi orice elemente de apreciere: pretul de van-
zare al pamantului 1n localitate §i in vecinitate in anul 1913;
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pretul de arendare in regiune capitalizat cu 5%; evaludrile fa-
cute de institutiunile de credit; venitul net la jugdrul cad., im-
pozitul fonciar §i orice alte date din ultimii 5 ani panad la 1913.
innici un caz insid pretul nu va trece peste pretul din 1913.
Socoteala se va face in lei. Pentru stabilirea pretului leul se
considera egal cu coroana. Face exceptiune pamantul intrebuin-
tat la iInfiintarca sau completarca pasunilor comunale, al carui
pret se socoteste considerdndu-se leul egal cu doud coroane.

In senzul acestui articol din lege pretul in aur din 1913
al pamantului nostru exprppriat il primim acum in moneta-hartie.

Ca ce Inseamna asta pentru noi, o ilustram cu un exemplu.
Sub G) anexam un tablou, care cuprinde destul de amanuntit
datele referitoare la comuna colonistd Mosnita.

La Mosnita colonizarea s’a facut in 1903. S’au infiintat 110
gospodarii coloniste, fiecare dintre ele avand 24 jug. cad. Afara
de acestea 10 coloniste muncitorii interni au primit fiecare cate
4 jug. si 90 lucratori de fabrica si altfel de lucratori dela oras
au primit in hotarul Timisorii cate 1, jug.

Pretul de cumparare al locurilor de gospodari a fost 7940
cor. Din acesta inainte de tragerea la sor{i a trebuit sd pla-
teasca fiecare colonist cate 1000 Cor. care sumd in multe ca-
zuri a fost pretul de vanzare al micei proprietati vandute aiurea
ori toatd mostenirea. Dupa suma rdmasa a fost de platit in pri-
mul an 2%, in al doilea 3% camatd, in anii urmatori timp de
50 ani trebuia platit ca amortizare de capital §i camata, 323
Cor. 06 fil.

Precum se vede din tabloul anexat sub G), marea majori-
tate a colonistilor, din preful de cumparare Cor. 7940 a platit
sub stapanirea maghiard 5546 Cor., sub stdpanirea romana 1292
Cor., asa ca restanta a ramas numai 1102 Cor. Dar chiar cel
ce a platit mai pugin sub spadpanirea maghiard, si acela a varsat
in vistieria statului maghiar 2355 Coroane aur.

Dupa datele dela bursd, la noi in anul 1903 pretul graului
la 1903 a fost media 16 Cor. Deci colonistii din Mosnita pla-
tind deja la tragerea cu sorti 1000 Coroane, au dat statului
echivalentul la 62 ", q. grau. De atunci au amortizat anual cam
100 Cor., total 1500 Coroane aur aceia, cari mai putin au platit.

Dar dupéce intre 1903 si 1918 pretul graului a fost media
21 cor., urmeaza ca au mai dat ca amortizare echivalentul Ila
76 q. grau, adeca total echivalentul 138 ', q. grau, pe langa
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carnetele platite regulat. Azi dupa pretul cerealelor dela Bucu-
resti, graul face 1250 Lei de q., adeca suma platitd reprezinta
Lei 173125, ceeace in media e de jugar Lei 7213.

Si s’a stabilit de jugar 1000 Lei, adecd toti acei gospodari
colonisti, cari mai putin au dat, si acelora impreuna cu pamantul
expropriat, li-se iea 5, parti din capitalul investit, chiar ne mai
pretuind opera de imbundtitire a paméantului. Iar colonistul,
care s’a grabit cu amortizarea, a patit-o cu mult mai rau si
decat acestia, precum adevereste calculul prezent.

Prin urmare, pana ce alti plugari pentru o micd contra-
valoare ajung la avere, tot atunci aceeas lege agrard noud ne
iea din averea proprie, desi precum dovedesc si cele expuse,
noi nu am primit nimic de cinste, noi pe banii nostri am cum-
parat pamant pe ldnga conditii favorabile. Dacad conditiile fa-
vorabile pot servi titlu, ca sd se anihileze urmarile juridice ale
obligatiunilor de drept privat, atunci toata reforma agrard nu
va produce, decdt asemenea rezultate, ceeace in definitiv duce
la totala nesigurantd a dreptului de proprietate.

Ceealalta lege jicnitoare, care ne aranjaza si mai fara mila,
e asa numita lege de deposedare a colonistilor.

Pecum am amintit, statul maghiar in cele mai multe ca-
zuri numai in primdvara anului 1919 si-a executat, prin orga-
nele in functiune aici, datoria inscrisa in lege (Art. V. Nr. 16.
din 1894) de a inregistra la Cartea Funduard individual, pa-
mantele comunelor coloniste.

Cand s’a infaptuit aici la noi stdpanirea roména la sfar-
situl lui Mai 1919., cénd puterea publica s’a deprins deja prin
functionari romani in numele regelui romén, noi eram deja in
Cartea Funduara pentruca avusem la aceasta drept neconditionat.

Organele puterii de stat romane au pornit actiuni impo-
triva noastrd in fata judecdtoriilor romane, ca prin procese sa
se constate, daca dupa drept am ajuns in registrele de evidenta?

Cum inse inaintea oricarui jurist era clar, ca inregistrarea
noastra la Cartea Funduard s’a facut in baza dreptului castigat
demult, guvernul Avarescu a votat prin parlamentul sau lipsit
de opozitie, legea publicatd in Monitorul Oficial Nr. 172 din
1921, in baza careia apoi, fard orice proces, autoritatile de
Carte Funduard pur si simplu ne-au sters numele si la imobile
noastre au introdus din nou dreptul de proprietate al statului.

Anume, aceasta lege declard de drept si de fapt nule toate.
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tranzactiile juridice, de orice natura ar fi acelea, pe cari le-a
facut fie guvernul ungar, fie organele aceluia, fie orice altd per-
soand sau orice alt organ dupa 1 Decemvrie 1918 si intrucat
nu s’a facut prin ministerul competent al guvernului roman.
Mai departe, toate transactiile juridice, de orice naturd, cari desi
s’au facut inainte de 1 Dec. 1918 n’au fost trecute la Cartea
Funduard, sau a caror trecere posterioard in Cartea Funduara
s’a facut fie fara autorizatie, fie cu autorizatia oricarui alt organ
si nu a ministerului competent din guvernul roman sau in baza
unui decis al Consililui Dirigent, care a rezultat din desbaterea
acelui Consiliu.

Prin urmare legea aceasta declara, ca imobilele, pe cari
nu imperiul roman le-a inregistrat individual in Cartea Funduara,
fard ori ce sarcind revin In proprietatea statului, fard ca statul
sa fie obligat la restitutie de orice naturd, fie in ce priveste
plata pretului fie in ce priveste despagubirea.

lacad dar, ca pand ce dandu-se curs proceselor, chiar in
cel mai rau caz ar fi putut inceta dreptul nostru de proprietari
dupd Cartea Funduara, daca Statul ar fi putut dovedi, cain inval-
maseala vremilor revolutionare Iinregistrarea noastra la Cartea
Funduard s’a facut in mod ilegal, acum legea prezentd nu numai
titlul nostru de proprietari la Cartea Funduard 1l desfiinteaza,
ci pentru simplul fapt, cd s’a facut aceasta inregistrare, ne ni-
miceste, fara despagubire, dreptul de proprietate céastigat cu
zeci de ani inainte si indiscutabil.

Nici somitatile de juristi romani nu a crezut, cd poate lua
fiintd o asemenea lege intr’un stat de drept. Au cautat si o ex-
plice, cd aceasta lege nu poate fi aplicatd, decat in caz de tur-
pis cauza. Dar aceasta o combate insas legea si durere, aplica-
rea ei in curs.

Anume legea are si prevederi pentru tranzactiunile de drept
cari s’au facut, s’au aprobat ori s’au inregistrat la Cartea Fun-
duard intre 18 Octomvrie si 1 Decemvrie 1918, desi pentru acel
timp nu se poate trage la indoiald legitimitatea stapanirii ma-
ghiare aici.

Pentru aceste tranzactiuni de drept declarda, ca daca s’au
facut in acest timp prin guvernul maghiar ori prin organele
aceluia, fie ca s’au inregistrat la Cartea Funduara, fie ca nu,
ele sunt si raman de drept si de fapt nule, dacd n’au fost anun-
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tate conform Art. 2 din decretul Consiliului Dirigent VII/1919,
pana la 30 ITunie 1920 si nu s’au aprobat prin puterea de stat
romana. Anume, la tranzactiunile de drept incheiate in acest
timp, conform legii prezumptiunea e, ca s’au incheiat in defavoa-
rea statului roman si ele sunt nule, pand nu se infirmeaza
prezumptiunea. lar remediu de drept nu da legea, decét la tranz-
actiunile incheiate in acest din urma timp, cecace adevereste si
mai mult, ca asupra imobilelor inregistrate dupd 1 Dec. 1918
neconditionat voieste sd nimiceasca dreptul de proprictate deja
castigat.

Din capul locului nu suntem in masura de a Iintra in di-
scutii cu aceasta lege, asta nu mai intentioneazad sa facd reforma
agrard, ci rastoarnd principii de drept milenare.

Cat ce am luat cunostinta de aceste, doud legi, ca supusi
loiali ai statului romé&n mai intdi prin presd am atras atentiunea
publicitatii asupra faptului, ca in ce situatie ne-a adus pe noi
seducerea radutdcioasd §i neorientarea juridicd a catorva parla-
mentari, dar mai tirziu ne-am decis sd mergem chiar la guvern
si la Parlament, ca lamurind situatia noastrd, sa mijlocim schim-
barea articolilor de lege.

in Aprilie 1922 ne-am prezintat inaintea presedintelui Se-
natului, care ne-a promis dreptate, ne-am prezintat inaintea Dlui
Orleanu, presedintele Camerei, care a declarat, ca art. 10 din
legea pentru reforma agrard, jicnitor pentru noi, il fine de o
masura demagogicd, care are nevoie de indreptare. Ne-am pre-
zintat inaintea Dlui Ministru al Agriculturii Constantinescu, care
a declarat, ca gaseste de imposibil, ca din o proprietate asa
micd, cum e noastrd, sa se mai si ice. Pe urmid, memoriul
nostru l-am depus si la Palat, dupace nefiind Maiestatea Sa
acasd, nu am primit audientd. Am facut deci totul, ca sa se
saneze doleantele noastre, durere, inzddar pentrucd 1in toamna
anului 1922 s’a inceput expropierea efectivd in temeiul men-
tionatilor articoli de lege jignitori.

Comisiunile de ocol, cari au decis in prima instantd in
chestii de expropiere, au adus cele mai variate decise. A fost
( d. ex. la Lugoj), care e¢ anuntat, cad nu este ce se expropria,
pentruca pe imobilele tuturor colonistilor deja s’a trecut inapoi
dreptul de proprietate la Cartea Funduard pe stat. In alte locuri
s’au judecat cauzele individual si s’a lasat fiecdruia, care a fi-
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gurat la Cartea Funduard inainte de stergere, 1-7 jug. Asa s’a
intdmplat la Mosnita. lards la altii, fara considerare la acecea,
cati au fost la Cartea Funduara, cate unei familii i-au lasat lotul
tip, cantitatea ce revine fiecarui indreptatit: 1-7 jug.

Comisiunile agrare judetene in a doua instantd au proce-
dat ceva mai unitar §i in tot locul a lucrat in baza expropierii
individuale.

Dar sunt comune, in cari comisiunea judetand (instanta a
doua) inca nici n’a adus decis. Unde s’a facut acecasta, ca la
Mosnita, Ferihaz, Recas, acolo nu mult in urma sentintei colo-
nigtii au fost pusi afard de posesie si pamantele lor au fost
impartite 1intre indreptatitii la pamant din invecinatele comune
romane.

in asemenea conditii, cu o agitatie usor de 1inteles, am
asteptat decisul instantei a treia, care s’a si adus deja in chestia
comunelor Ludosul-de-Murds si Zenta-noud. in ambele comune
au ramas colonistilor cate 4 jugare pamaéant arator.

Durere, sentinta instantei III. relativ la aceste doud comune
n’o putem anexa, pentrucd nu s’a emis inca. Dar putem anunta,
ca d-1 subsecretar de stat la domenii, Cipdianu a declarat intre
colonistii Ludosului, ca in toate comunele ie ramane colonistilor
numai lotul tip de paméant ardtor, adeca 1-7 jugdre.

Dupaéce astfel din loc oficios am luat cunostintd de aceea,
ca guvernul s’a decis la un pas atat de fard mila, dupéce in
acest sens s’a si aranjat chestia alor doud comune, dupice in
mai multe comune deja in baza sentintei instantei II. care a
lasat numai 4 jugare pamant ardtor, celalalt pamant arator s’a
luat colonistilor, nu ne-a ramas alta nadejde, decat ca Liga
Natiunilor sa se indure de noi i sd roage guvernul nostru, ca
si fatd de noi sd se afirme spiritul dreptatii si al egalitatii ceta-
tenesti.

inainte de a incheia expunerea noastri, trebue si atragem
atentiunea inca asupra alor douad imprejurdri. Am fost neindrep-
tatiti si la congcrierea indreptatitilor la pamant. Cand s’au pornit
conscrierile, cea mai mare parte a fiilor nostri a fost neglijata
la tablou pe motivul, cd noi parintii avem pamant. Acum cea
mai mare parte a aceluia ni-se ia si noud, asa cd in multe ca-

zuri ramane cate un jugar ardtor pentru cate un copil. Mai
24



tarziu in vre-o doua locuri s’au facut tablouri suplimentare, dar
in foarte multe locuri nici aceasta nu s’a facut.

D-1 Ministru al Agriculturii $i Domeniilor Constantinescu
in sedinta Senatului dela 10 Novembrie 1923 a facut declaratia
ca in Ardeal, in zona dela Timis—Torontal peste Arad pana
la Satumare, pamantele expropriate s’au rezervat spre scopul,
ca acolo sa se colonizeze romanii de peste hotare si dela munti,
pentruca — zicea — acest pamant expropriat li-se cuvine nu-
mai acelora, cari reprezinta leagdnul nationalismului roman.

Cuvintele dlui Ministru Constantinescu au fost insotite de
aprobdri. Le au aprobat si senatorii, cari la timpul sdu au vo-
tat art. 10 din Legea agrard, care ordond exproprierca paman-
telor noastre, pentru ca au gasit baza morala in aceea, ca
guvernele maghiare ne-au colonizat pe noi in locuri, cari cadeau
in hotarele unor comune locuite de romaéni.

Colonizarea anuntatd de dl Ministru al Agriculturii Con
stantinescu s’a si inceput si in judetele pomenite se dau roma-
nilor colonii de cate 16 jug. ba si mai mari, tot atunci, cand
noua ni-se ieau pamanteie cumparate prin contract, in mare
parte sau total platite. Aceasta nu o putem explica cu alt ceva,
decédt cu aceea, ca guvernul nostru pe noi, cari tinem de mi-
noritatea maghiard, ne priveste ca cetdteni de categoria a doua,
a caror interese sunt subordonate celor ce tin de neamul romaéanesc.

Am incercat totul, ca sd ne induplecim guvernul pentru
un alt decis. N’am putut ajunge la rezultat acasd, de aceea in
deplina credintd catra statul nostru, cu onoare anuntdm proce-
dura guvernului nostru.

e ——
Aceastd gazetd se redacteazia de apartinitorii minoritiatii maghiari.
Deoarece insid credinta noastra este, cid chestiunea minoritatilor
prezintd un interes general, cu plicere dam loc oricidrei comu-

nicdri privitoare la minoritiatile de rasa, religiunea si de limba.

.|
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Catre opinia publica a tarii!

Sistemul ultimelor alegeri parlamentare a Impiedecat pe
evreii din Ardeal sd-si spund parerea la Camerd prin reprezen-
tantii lor. Cuvantul de protestare al evreimei din Ardeal a fost
esclus din Senat si Camerd, unde, zi de zi, se voteaza proecte
de legi ce primejduesc existenta ei de popor, culturala si eco-
nomicd. Deoarece in preajma discutiilor parlamentare in jurul
proectului de lege asupra invatimantului particular, ce ameninta
soartea viitoarelor generafii, nu ne-am putut spune cuvantul no-
stru de protestare in fata Corpurilor legiuitoare, — noi il vom
rosti in fata judecdtii opiniei publice din intreaga tara.

Desi nimic nu justifica graba, Camera si Senatul au votat
urgenta in ceia ce priveste desbaterea proectului de lege asupra
invatamantului particular al domnului ministru Anghelescu. Apelam
la opinia publicd sdndtoasa din tara si cerem ajutorul ei pen-
tru salvarea drepturilor noastre umane si culturale.

Acest proect de lege vrea sa dispuna de noi, dar fara noi.

La tratativele pregatitoare ale acestui proect, comunitatile
evreiesti i asociatiunile ce sustin scolile evreiesti din Ardeal nu
au fost invitate, desi invitatia a fost trimisa tuturor celorlalte
minoritati. Aceasta constitue o desconsiderare constientd a drep-
turilor noastre umane si cetatenesti.

Trebue sa protestam contra acestui proect de lege care
vrea sa lifereze constatarea falgda si injositoare pentru noi, —
fara de pareche in istoria legiferarilor — «c& evreimea n’are
limba materna si, din acest motiv, limba materna a evreilor este
intotdeauna limba statului. In expunerea de motive aceasta ma-
surd este sprijinitd cu falsul argument ci, neavand evreimea
limba nationald, ea este obligata in orice stat sd recunoasca
limba statului drept limba materna. Intr’un stat cultural nu poate
fi toleratd asemenea incalcare brutald a demnitdtii omenesti. Ca
toti evreii din lume, oriunde s’ar afla ei, si noi avem o limba
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maternd, precum si o limba nationald. Aceasta este limba ebraica
rendscutd. Si nimeni nu ne poate discuta dreptul de a o Iintre-
buinta ca limba de predare in scolile noastre.

Acest proect de lege jicneste grav populatia evreiasca din
tard chiar si prin principiile lui. Dispozitiile proectului confisca
cele mai elementare drepturi ale noastre. Posibilitatea desvol-
tarii noastre culturale devine problematica §i nimiceste intregul
nostru sistem scolar.

Proectul confiscd dreptul de publicitate al scolilor noastre.
Ne rapeste dreptul de a ne dirijui si supraveghea scolile, pu-
nandu-ne toate institutiile sub o tuteld culturala.

Cu toate ca Constitutia, legile si dispozitiunile aici referi-
toare a tratatelor de pace asigurd dreptul minoritarilor de a-si
infiinta scoli de orice fel, acest proect de lege interzice categoric
infiintarea scolilor de preparandie evreiesti, facand cu neputinta
sd avem 1n viitor profesori si invatatori in scolile noastre pri-
mare si civile; un articol al legii opreste comunitatile evreiesti
sd sustind scoli civile si industriale, ceiace confisca posibilitatea
copiilor nostri de a-si insusi o educatie practica. Nu este mai
favorabild nici situatia scolilor noastre primare creiatd de acest
proect, care asazicdnd face imposibila infiintarea scolilor noui
si supune existenta si fiintarea scolilor vechi bunavointei foru-
rilor administrative.

Proectul de lege, invocand pretextul statificarii, face posi-
bila confiscarea averilor noastre scolare, cecace amenintd cu o
permanentd crizd comunitatile si asociatiunile noastre sustini-
toare de scoli.

Noul proect de lege nu numai ca refuza scolilor minori-
tare ajutorul statului, — la care ajutor insd evreii ar avea tot
dreptul in proportie cu impozitele ce le platesc — ci, prin obli-
gativitatea examenelor, le supune unui adevarat impozit cultural,
ce apasa asupra minoritarilor din Cluj, de pildd, cu circa un
milion lei anual. Fatd de aceasta si taxele pentru sustinerea
scolilor devin dependinte de aprobarea ministrului. in urma
acestei dispozitiuni sustinatorii de scoald sunt la discretia mini-
strului si, eventual, lipsindu-i de posibilitatile materiale de sus-
tinere a scolilor.

Iatd cum se prabusesc in urma acestor dispozitiuni: toate
institutiile noastre culturale: scolile noastre primare si civile, pe
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carele sustinem de zeci de ani cu jertfe imense, precum si
scolile noastre secundare infiintate de noi sub regim romanesc
si a cdror ajutorare ne-a fost de atdtea ori promisa, verbal si
in scris, din partea autoritatilor.

Acest proect insd nimiceste si scolile evreiesti speciale, ce
servesc scopurile invatamantului religios, scoli ce de mii de ani
au fost baza mentinerii traditiilor evreiesti: i anume, scolile
Cheder si Jesiva. Nici chiar asupririle religioase din evul mediu
nu au ajuns pana la violarea in fiinta lor a scolilor evreiesti.
Propaganda religioasa si libertatea invadtamantului religios au
fost asigurate intotdeauna si fara limitdri. Acest proect de lege
insd, dimpotriva, nu da voe decat pentru infiintarea azilelor re-
ligioase. $i aceasta insa numai pentru copii de cinci—sapte ani,
a caror sustinere o leagd de asemeneca de conditii absolut imposibile.

Proectul obligd pe copii de cinci—sapte ani sd invete
doud limbi 1n acelasi timp, ceace este o imposibilitate pedago-
gica. Limba de predare nu poate fi decadt ebraica, sau limba
roména. Este esclusd deci intrebuintarea limbei jiddis, probabil
din motivul ca limba de predare a scolilor Cheder a fost, secole
de-arandul, limba jiddis. Proectul de lege pretinde de la finva-
tatorii asilelor religioase calificatie de director, aprobata de
ministru. Aceasta pretentie nu poate fi de loc satisfacuta, caci
catiheti de acest fel — considerand ca pentru aceasta este ne-
cesard o calificatie speciala religioasd — nu se prea pot afla
in intreaga tard.

Astfel, daca proectul devine lege, sistemul scolilor evreiesti
este expus nimicirei totale. Domnul ministru Anghelescu s’a in-
grijit insd in proectul Domniei Sale s& nu ne putem instrui
copii nici in alte scoli. Proectul de lege al dlui ministru An-
ghelescu opreste inscrierea copiilor nostrii §i in scolile altor
confesiuni. Aceasta ¢ pagubitor din punct de vedere uman si
cultural nu numai pentrucd nu are precedent in trecut, dar si
pentruca, in imprejurdrile actuale, in scolile statului nu este loc
suficient pentru tofi copii nostrii.

Aceste dispozitiuni deposedatoare de drepturi menite si
pregateasca in mod sistematic degradarea culturala a evreimeli,
tind la falimentul nostru cultural din toate punctele de vedere.

Cu incredere nestirbitd in poporul roman si condusi de

ndzuinta de a ne educa copii in spirit cordspunzitor pentru a
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deveni cetateni credinciosi ai acestei tari, gata de orice jertfa
si pentru cultura romaneascd si avand convingerea nestramutata
cd cultura romaneascda nu are nevoe de asuprirea altor culturi
caci se va desvolta si va inflori si fard de aceasta, rugam pe
toti oameni de culturd cu vre-un rol in conducerea tarii si ne
ajute, in neputinta noastrd, sd ne salvam scolile §i cultura mi-
lenard si sa impiedece ca acest proect reactionar sia devind
lege romaneasca.

Evreimea din Ardeal, de cand cu Iintronarea regimului
romédnesc a avut o atitudine cadt se poate de loiala chiar si cand
ordonantele scolare au fost pagubitoare pentru noi, supunandu-se
tuturor dispozitiunilor ce ne deposedau de drepturi. Ca aceste
dispozitiuni deposeddtoare de drepturi au fost lipsite de baza
legala, reiese clar azi, deoarece d. ministru Anghelescu numai
acum vrea sd le transforme in legi. — Acum insd cand vedem
cd suntem amenintati sd pierdem toate valorile noastre, vom
recurge la toate mijloacele legale pentru a ne salva drepturile
noastre asigurate in Constitutie si in tratatele de pace.

Anuntam luptd fara incetare contra proectului de lege al
dlui ministru Anghelescu, pe care il facem raspunzator pentru
toate consecintele acestei lupte si care n’a crezut de cuviinta
sd ne asculte atunci cand a pregitit proectul de lege atdt de
important pentru interesele noastre vitale.

In aceasta luptd dreptatea este cu noi si, de aceia, noi
simt{im ca avem de partea noastra Intreaga opinie publicd a
tarii $i ca suntem aprobati atdt de fratii nostrii minoritari, céat
si de intelectualimea romaneasca, de la care asteptdm cu iIncre-
dere sa ne vinad in ajutor in lupta pentru existenta noastra culturala.

Cluj, la 12 Mai 1925.

Comitetul executiv a Uniunei Nationale
Evreiesti din Ardeal.
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O demna protestare.

Organele supreme ale bisericilor catolice, reformate §i uni-
tare din Ardeal (cu un trecut atat de distins) au avut iaras o zi
istorica la 14 Mai a. c.

inurma faptului trist si frapant, cd dl Ministru al Instruc-
fiunii prin proiectul de lege prezintat deja asupra invatdmantului
particular, cu o loviturd nimiceste libertatea s§i existenta scolii
confesionale, s’a ivit necesitatea ca bisericiile ardelene in cea
mai solemnd forma sa-si spund parerea lor. De aceea organele
supreme al tuturor trei bisericilor, sub presidiul episcopilor lor,
au tinut in 14 crt., orele 11., adunare la Cluj, in care absolut
unanim s’a adus urmaitoarea motiune:

1. Prezentul proiect de lege calca in picioare dreptul Bi-
sericii lui Hristos, bazat pe misiunea ei apostolici de a sustine
scoli si ingreuiazd ori chiar calca in picioare indeplinirea dato-
rillor ei in aceastd privinta.

2. Prin monopolul de stat al unei culturi restranse la idea-
lul educatiei nationale §i prin octroiarea aceleia asupra tuturor
cetatenilor impiedicd a se servi prin cultura religioasd morala
a lui Hristos, umanitarismul universal ca comunitatea frateasca
a fiilor lui Dumnezeu.

3. in lipsa unui ideal religios crestin, serveste in chip ne-
cesar contrastele urii, volnicia puterii.

4. Conducerea scolilor actuale o scoate din mainile bise-
ricii, care le sustine si prin aceasta face imposibila pentru bise-
rica, ce le sustine indrumarea in spirit religios a educatiei din
scolile noastre.

5. Prin oprimarea culturii in limba materna ,le furd sufle-
tele” (lorga) copiilor minoritari §i prin aceasta cauta sa sla-
beasca in ei credinta catra biserica lor.

6. Pauperizarii materiale a minoritarilor adaogid regresul
cultural al acelora.
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7. Eludeaza drepturile minoritare asigurate prin tratatele
de pace, cu deosebire articolii 9, 10, 11 a tratatului minoritar
de Paris dto 9. Decemvrie 1919 si principiul fundamental al ho-
taririlor dela Alba-Iulia, cd 1n Romaénia fiii tuturor neamurilor
se vor instrui prin invatdtorii proprii, in limba proprie.

8. Casseaza autonomia scolarda de 400 ani a bisericilor,
conform careia scolile primare, secundare si superioare ale bi-
sericilor, ca institutii in strdnsd legatura cu dreptul liberului
exercitiu ai religiunii $i ca organe de autoconservare ale bise-
ricii, apartin cu totul de trupul bisericii §i stau sub autoritatile
bisericesti.

9. Rezervd multe usi deschise s$i ascunse pentru absolu-
tismul ministerial, prin cari §i dispozitiile mai dulci ale acestui
proiect se pot face fara efect sau se pot inlatura, si pe urma:

10. Chiar pregatirea si felul de desbatere parlamentara e
lipsitd de temeinicia dorita.

In temeiul acestora cu unanimitate declard ca:

a) Tine fard sovaire la vechiul drept autonom referitor la
infiintarea sustinerea, conducerea si administrarea de scoli, ga-
rantat bisericii noastre si prin §. 9. al Tratatului minoritar de
Paris.

b) Protesteazd impotriva proiectului de lege asupra inva-
tamantului particular, care calcand in picioare toate aceste drep-
turi, tinde 1n realitate la desfiintarea scolilor confesionale mino-
ritare; atacd in fundament valorile etice reprezentate prin in-
stitutiile incredintate noud, libertatea bisericii si drepturile noastre
omenesti, chiar din cauza aceasta si din cauza gravelor dispo-
zitii cuprinse in acela, mai departe din cauza legii invatamantului
primar de stat si a masurilor guvernului, vede imposibila exe-
cutarea aceluia pentru biserica noastra.

¢) Cu recunostintd si aprobare iea act de aceea, cad bise-
ricile maghiare pe cale presidiala de urgentd provoacad atentiu-
nea Consiliului suprem al Ligii Natiunilor asupra pericolelor,
cari amenintd cu desfiintare drepturile minoritare ale celor trei
biserici, — cu deosecbire cele garantate in articolii 9, 10, 11
ale Tratatului de Paris;
d) aproabad circularile trimise comunitatilor §i invitd pe cei
interesati sa procedeze in conformitate cu ordinele primite;
e) prin petitia aici prezentatd si aprobatd se adreseaza
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catra ambele Corpuri Legiuitoare roméne s$i cu umila cerere
catra Maestatea Sa;

f) indruméa consiliul eparhial, cd in baza drepturilor ce re-
zultd din legile tarii si din tratatele internationale, la timp si in
chip potrivit sa caute remediu asupra doleantelor atdt in general,
cat si in fiecare caz concret, si la Liga Natiunilor;

g) autorizeaza autoritdtile supreme ale celor trei biserici,
ca in sprijinul acestora la timp si in chip potrivit sa se adreseze,
printr’un manifest, natiunilor culte ale lumii, in primul rand fra-
tilor de credinta, expunand nizuintele de aici de a ne nimici pe
noi si cautadnd ocrotire potrivitd fatd de acelea;

h) intrucat acest proiect ar deveni lege fard esentiale mo-
dificari favorabile, bisericile cu supunere crestineasca vor suferi,
ce-i drept, suferintele nedrepte, dar numai pana atunci, péna
cand forta constiintei nu le va dicta, ca ,trebue a asculta pe
Dumnezeu mai mult decat pe oameni”. (Faptele Ap.)

i) iar In aceste momente istorice cu inima plind da ingri-
jorare reimprospeteaza scumpa amintire a luptelor, suferintelor
si jertfelor parintilor nostri si isi exprimd nadejdea sigurd, céa
poporul maghiar al Domnului Hristos, ramas in Roménia va fi
demn de parintii sdi atdt in ce priveste suportarea suferintelor,
cat si In ce priveste aducerea jertfelor si. ardtarea perseverantei
si puterii isvorite din credinta in Pronia Dumnezeasca!

Dumnezeu sa ne fie de ajutor!

PR
——
e
Daca in redactirile noastre vor obveni oaresicari greseli grama-
ticale sau de topicd, rugidm onoratii nostri cetitori, sia fie cu
considerare la aceea, ca fiind crescuti sl aderenti ai culturei
maghiare, in decurs de 4 ani ne-a fost imposibila insusirea mai
perfecti a limbei roméne si astfel sperim, ci eventualele erori
vor fi scuzabile, drept riasplati a stiruintelor noastre serioase.

Director si redactor riaspunzitor: dr. Elemér Jakabffy.
Tiparit: Husvéth si Hoffer, Lugoj.



