GLASUL MINORITATILOR

Anul 11 Luna Aprilie 1924 "Nr. 4

[nainte cu 70 ani.
De: Hndrei Dé6zsa.

In vara trecutd partidul tarinesc gi-a tinut adunarea de econ-
stituire la Bistrita. La aceasti adunare d. profesor universitar,
Bogdan Duica din Cluj cu dovezi istorice a c#utat si arete, ci
partidul national inzadar tinde a se prezinta ca un partid natio-
nal si democratic de 70 ani, fiindca ,comitetul permanent,“ in-
fiintat in 1848 sub presidenfia lui Baritiu, si nu a lui $aguna,
»cind guvernul (austriac) l-a ameninfat cu judecitorie excep-
tionald, s’a declarat de desfiintat.“ Si altfel — zice — a avuto
menire politici foarte redusa. ,Comitetul national* al doilea s’a
infiintat cu ajutorul generalilor ausiriaci, ,deci a fost atat de
guvernamental, incat a comis si fapte antinationale.“ ,Astfel nu
poate fi vorba de o politici hotarita pana la 1881, cénd s'a in-
fiintat de fapt partidul national dar’ dupad aceasta intrind pe
calea pasivitdfii, a devenit o iluzie, deci n’a contat in trecut.”
Astfel vorbegte savantul profesor, in mini cu insemnirile de
atunci, devenite azi date istorice. Insemnirile aceste de atunci,
datele ziarelor, jurnalele parlamentului si memorandele adresate
guvernului si insdgi casei domnitoare, aratd §i altceva. Ele do-
cumenteazi, ci inteligenta Ardealului fotdeauna, intre impre-
jurari rele i bune a inzistat pentru autonomia Ardealului, §i
arati in deosebi, ci a tinut de singurul regim politic cvintesenta
vechei constitutii ardelene, recunoagterea unitatilor nationale ca per-
soane juridice, prin care singur este posibila aducerea in armonie
a intereselor conirare interne, i asezarea pagnica 1angé olalta a dife-
ritelor nationalitdti, chiar si in relafii externe. Cei 70 ani, ce au
decurs intre hotdririle adundrii nationale de pe c&mpia libortatii
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ia 1848, si tntre hotaririle adunirii nationale din Alba-lutla, ia
1918, n’a schimbat intru nimic concepfia aceasta, inradicinatd
in suflete. In zadar a incercat constitutia silits a dominafiei ger-
mane sub masca egalititii de drept, a incadra nafiunile Arde-
alului in ,,Gesamtmonarchia germani.“ La anul 1863, in dieta -
ardeleand, finutid la Sibiu, fafa de sagi, romanii au apirat inde-
pendenfa Ardeajului. Ca urmarea articolelor de lege VIL. gi VIIL
din 1791, cari constitueau ,,magna carta* constitufiei restabilite
a Ardealului, ei au pretins ca pe langi cele trei nafiuni recu-’
noscute, si se incadreazid ca a patra, §i nafiunea roméini cu
drepturi egale. Aceasta era continuarea politicei stabilite pe
campul libertaii.

In acest scop s’a infiin{at in luna August 1863 partidul
constituional romén sub conducerea d-lor Sipotariu si Bohateliu.
Despre aceasta vorbeste presa cotidiani de atunci astfel: Acest
partid gaseste remediu numai in revenirea la constitufia Ardea-
lului §i cu privire la aceasta, fati de vorbirile pline de libe-
ralizm ale sasilor si fatd de acuzatiile presei din Viena, va sus-
{ine totdeauna propunerea, care iese aci: ~,intdiu trebuie si ne
asigurdm patrie noui ingine, si numai dupd aceea putem lisa
teren §i altora.“ Menfru aceasta ataci pe romAni intreaga presd
vienezd. Oficiosul guvernului Iui Bach, ,Presse* zice: ,,Congti-
inta, cd romanii la adunarea din Sibiu constituesc majoritatea,
i-a dus la exageriri, pe cari nu le-a comis nici odati rassa
maghiard suverans, domnind secoli deardndul! Numai dupi
discutiuni indrjite §i cu mari for{iri au putut sagii validita cele
mai simple pretentii ale dreptatii.” Ziarul ,,Ostdeutsche Post*
apostrofeazé pe-roméni, cid au natura stranie, sunt cruzi, lipsiti
de tact, §i i amenin{s cu disolvarea dietei dela Sibiu.

Se stie, ¢4 ungurii si s#cuii, afard de céfiva renegati, n'au
luat parte la-dieta din Sibiu. Punctul de vedere al ungurilor era
anume, c3 in privinfa restabilirei vietei constitufionale continui-
tatea de drept nu se bazeazi pe legile din 1791, ci pe legile din
1848, Ei s’au finut de unirea pronuntati atunci. Romanii au pre-
tins ¢i fatd de ei, Ardealul independent §i autonom.

Dieta din Sibiu, tinuta in luna Septembrie 1863 tar4d par-
ticiparea maghiarilor, scoate la iveald atitudinea totdeauna hota-
ritd ¢i logicd a politicianilor romni, Atitudinea aceasta a expri-
mat-0 mai categoric Alexandru Aldulean, la 3 Septembrie 1863,

“astfel: ,,pand cind la centru (sagii) se lucreaza spre a disiruge
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vechea constitutie, stAnga (rom4nii) stiruesc a o restabili; pAnd
cind centrul insists, ci dela Adria panid la valea Hoftriora (un
pariu de munte intre Ardealul si Muntenia de pe atunci) si fie
o natiune unitard (germana) far3 nici o barier3 si granits, stAnga
sprijind autonomia patriei i voeste a si sustine, fiindcd numai
astfel poate fi vorbd de natni politice ; face propunerea urmi-
toare: ,Nafiunile legal recunoscute, si annme cea maghiarj,
sicuiascl, saseascid §i roméni, sunt cu desivirsire egale in
drepturi, una fafd de cealaltd §i ca-atari beneficieazd in confor-
mitate cu constitutia tarii ardelene de egale drepturi politice.
Exercitiul liber al religiunei precum egalitatea de drepturi poli-
tice i civile a tuturor locuitorilor tirii, fird considerare Ja na-
fionalifate si religie, prin aceasta nu vor suferi nici o restric-
fiune.” Ce e aceasta, daci nu o noui formularée a hotiririi
dela Blaj, din 18487 ,

Deputatul sas, Ranicher observi: ,s& fim sinceri si s luam
in ea ci in senzul legilor fundamentale austriace,“ Aldulean :
oCU nici un cuvint mai mult decat, cat std acil® De. aceiasi
pirere erau marea majoritate a depufafilor roméni. Dintre bér-
batii de seama ai vietei publice, singur Saguna a sprijnit pro- -
iectul guvernului, astfel: ,Proiectul de lege este bine si exact
‘precizat, Spre a vedea, ci la depunerea proiectulni guvernului nu
i-a lipsit nici simtul' de dreptate, nici baza morali, nu frebue
o pricepere extraordinard, S& luam numai in considerare, ci
teritoriul celor trei téri, nu a fost al ungurilor, sicuilor sau sasilor,
ci era aga zisul pdmént maghiar, adecd al judetelor $i nobililor
maghiari, degi mulfi romdni nobili erau proprietari, dar numai
ca nobilime ungureascd ; poporul de oriee limbd sd fi fost, n'a
fost proprietarul pdmdntului; (unde e oprimarea deosebiti a
poporului romén ?) astfel pdmantul Secuimei era numai al nobi-
lilor sdcui, céici §i aci numai ei aveau drept de proprietate, dar
nu cum era in teritoriul, care se numeste gresit ,Sachsenland,“
clici aci fiecare om este si era egal. Guvernul intelege exact
chestia, deoarece numirea acestor teritorii de fapt a dat drepturi
in masurd mai mare sau mai mici, acum Insi in era egalizarii
complete vrea si proclame, ci nationalitatea nu dd drepturi de
favoare, §i cd fiecare ardelean e egal in drepturi. Propune intre-
girea textului cu urmitoarele : ,,Numirile nationale existente pana
acum ale diferitelor parti din {ard nu constituesc §i nu dau drepturi
politice pe seama diferitelor nationaliti{i.“ Aceasta e deja 0 apro-’
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piere considerabili de mentalitatea austriacs. Se vede, ci loiali-
tatea lui Saguna fatd de puterea imperiald existentd, era mai
puternicd ca instinctul politic creiat prin inteligenta poporului
siu. Desi a fost stimat de conationalii sii, deputatii romam au
aderat totusi la Aldulean.

Daci# partidul national roméan si-ar socoti punctul de plecare
nu dela partidul lui $aguna, mai bine zis dela cel presidiat de
Baritiu, ci dela partidul constitutional romén al dietei din Sibiu,
inspirat de instinctul politic sinitos al poporului roman si care
in ciuda oprimérii absolufistice, a reluat firul continuitdii de
drept, tdiat intre 1848--1863, dac# partidul nafional romén ar
pretinde organizatia autonomi a Ardealului, numit3 azi regiona-
lizm, nu cu nesigurantd pipditoare, ci cu certitudinea de acum
60—70 ani, daca la infipiuirea unitifii nationale n’ar c#dea in
aceeag gresald care o aratd politica de unificare cu urmiri fatale
a sagilor sub stipanirea germani si a maghiarilor sub stdpanirea
maghiars, atunci nici prin explicatiile istorice ale savantului pro-
fesor Bogdan Duic3, nu s’ar putea (rage la indoiald ci intr-
adevir politica roménilor din Ardeal conform esperientelor tre-
cutului, a progresat incontinuu cu puterea unei conceptiuni
universale cristalizate deja acum 70, mai bine zis azi 76 ani, a
progresat fird intrerupere in directia aceea, care a ciutat a asi-
gura §i desvolta in mod constitutional evolutia naturald a uni-
tatilor nationale, -Peatra fundamentala a acestei politici era tocmai
desvoltarea organizatiei autonome, absolut necesare prin scoate-
rea la relief a unitdfilor nationale. S’a inradicinat adanc in viata
sufleteascd a tuturor nafiunilor, fiindca individualitatea nationals,
ca progres istoric era idealul, care avea chemarea in trecut §i o
va avea in viitor, si linisteasci intreaga populatie din Ardeal in
cadrul constitutiei speciale a Ardealului. E proprietatea national#
fiecairei natiuni, constiin{a ei vie : limba sa, cultura sa, traditiunile
sale istorice si posibilitatea desvoltarii libere a obicejurilor popo-
rale, agezarea lor langé olaltd §i nu subordonandu-se reciproc
cdnd uneia cind celeialalte, dup3 schimbarea snluamlor de domi-
natiune,

La adunarea dela Sibiu, in 3 Septemvrie 1863 zice Barifiu:
nDe alifel doresc din suflet, ca nafiunile din Ardeal si aibd gi
in viitor Incredere in constiinfa lor proprie §i s creads, ck
patria aceasta va rdmdnea in tot cazul intre toate inprejurdrile,
proprietatea lor inalienabild. Aceasta declaratie — conform in-
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semnirilor de atunci — a fost primitd cu ovafinni unanime. Oare
nu e aceiagi conceptlie, care dupi 60 ani d. Alexandru Vaida a
pronuntat-o clasic si lapidar: ,Ardealul al ardelenilor ?“ La do- :
rinfa sagilor de a se mentine numirile teritoriale (Sachsenland),
tot Baritiu observi: ,Ei, Domnilor, este 0 natiune nenorociti si
pornitd spre prapastie, daci isi condifioneazi prosperarea sa de
o numire goald. Eu cred, ci factori cu totul de alti naturi i
mai cu efect sunt aceia, cari pot asigura viitorul, inflorirea §i
norocul pdlitic al unei natiuni. Pufterea de viats interni (vitalis
vis) e cultivarea limbii nationale, desemnarea gi recunoagterea pe
seama €i a unui cerc cit mai larg, educatia tinerimei dela ge-
neratie la generatie in morala si disciplina cea mai curati pre-
cum o colaborare strinsi pentru un regim municipal liberal,
aceste sunt factorii, cari pot sa salveze natiunile mici §i mari
dela degenerare, demoralizare si peire.“

Precum au luptat fruntasii romanilor in contra tendintelor
centralistice, cari tindeau la luarea dominafiei Ardealului din
ménd ardelenilor sub masca lozincelor ori c&t de liberale, in
timpul absolutizmului, care a durat cu mici intreruperi 30 ani,
asista{i fiind de unguri, totasa au ramas fideli principiilor lor
atunci, cAnd dup# intelegerea din 1867 au intors arma pasivi
tatii, folositd de unguri in contra dominatiei austriace, acum desi
cu asistenfa sagilor in contra tendintelor de unificare maghiare
continuate de suprematia maghiar#, dupd unire.

Bine zis, chiar o parte insemnati a ungurilor din Ardeal
nu era tocmai incAntatd de nimicirea totalda a autonomiei Ar-
dealului, fiindc# o parte insemnatd a ungurilor respinsé# — ce-i
drept — dela influenta politici, daci nu constient, dar in mod
instinctiv a gtiut, ci apreciarea mulfumitoare de catra striinitate
a situatiei internationale a Ardealului in privinta etnograficd si
geograficd nu se poate face prin nici un gablon de dominatiune
fie german, fie maghiar sau altfel. Insa fantomul unitifii natio- -
nale a politicei maghiare a inliturat din cale pe acesti’ politi-
ciani, astfe} s’a agezat cu vérful in jos piramida, care cuprinde
nafiunile din Ardeal in o unitate, dictatd de naturd §i probati
de istorie §i in loc de varf au inceput a se avea linii cari se
despart tot mai mult, Acum, sub domniatia romand, dupi fiascul
" tendinfelor de centralizare §i germanizare a germanilor, dupi
rezultatele catastrofale ale tendintelor de centralizare §i maghia-
rizare a ungurilor, se poate oare inchipui, ca tendinfele de ro-
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manizare pornite acum si centralizatia romdnilor ar putea
schimba definitiv structura etnografici a Ardealului §i linia na-
turald de progres, indicatd de puteri mai mari ? Nu a1 trebui mai
bine sd sperdm, cé politicianii majoritari din Ardeal si fruntagii
politici din vechiul Regat, cari vor cunoaste istoria dreptuloi,
mai curdnd, sau mai tdrziu vor trebui si piseasci pe calea po-
“liticei, care s’a profesat inainte cu 70 ani de fruntasii Ardealu-
lui, inainte cu 60 ani s'a reprezentat cu energie dérz3 in conira
tendintelor absolutistice si prin hofaririle din Alba-lulia s’au
agezat sub scutul cinstei nafiunii si care politicd s’a justificat
chiar si prin evenimentele mondiale, in favorul roménilor, prin
protejarea internationald a dreptului de autodeterminare al po-
poarelor. P&n3 atunci, noi ungurii putem repeta, cele zise ina-
inte cu 60 ani de Barifiu: , Aproape de 20 ani plutesc asupra
acestei tari nenorocite patru fantome fiungroziloare, cari tin in
iritatie gi fricd permanentd sufletele: pangermanizmul, pansla-
vizmul, maghiarizmu} §i daco-roménizmul. Nu cred, ci in aceasta
casi s’ar gasi un suflet atat de fricos, care s’ar speria de aceste
fantome, dar sunt convins, ca afard de casa aceasta, afari in
tard sunt foarte multi cari sunt nelinigti{i si conturbati de unml
sau altul din aceste fantome. Se tem foarte mulfi dintre unguri:
- ¢i roméni ca cele 40 milioane germani vor trimite 1—2 milioane
germani in Ardeal spre a-i izgoni de aci si a-le rdpi fara lor
scumpd. Se teme sasii de dacoromaéni, ci voevodul din Moldova
va ocupa aceastd fari si ii va goni de aci pe ei. Se lteme iarasi
altii de razbunarea maghiarilor, care s’a suprimat pan’acum dar
privind infariat, la cele ce s’au ficut la timpul siu, vor navili
asupra sagilor, ii vor nimici §i dupd aceea vor sugruma pe rind
pe toti romdni. (llaritate zgomotoasi.) Domnilor, noi suntem
barbati i aga cred barbati tari §i nu ne temem de astfel de fan- .
tome, cu aceste se pot speria numai copiii si femeile. Dar dacd
noi la legiferdrile noastre vom da cel mai mic pretext, ca sd se
spuie despre noi, ca voim a exclude pe alfii din drepturile legale
ale fdrii, atunci ne vom expune de sigur la blestemul vrednic al
opiniei publice europene.» )

Astfel au vorbit, au simfit si au lucrat conducatorii romé-
nilor inainte cu 70 ani. Si aceasta directiva sa justificat pe seama
lor de istoria lumii si dela aceasta directivd n’ar fi trebuit §i n’ar
trebui si se abate niciodats, fiindcd ,istoria lumii esfe totodatd
¢i tribunalul lumii.“

Cluj, luna Martie 1924.

6 .



Réaspuns la articolul ziarului
wL’Indépendance Roumaine*

In numirul nostru trecut am publicat sub titlul ,Reflexiuni
Ia executarea reformei agrare“ un articol al 'd-lui Daniel Niko-
lits, de care se ocupi ziarul L’Indépendance Roumaine in arli-
colul de fond, in numirul din 13 Februarie a. ¢. Articolul zice
urmitoarele :
wCampania maghiard contra reformei agrare. Nu firi
* surprizd vedem in Glasul Minoritdfilor (La voix des minorités)
o0 revistd, care se osteneste — cum finsasi afirmid — in inte-
resul apropierii dintre maghiarii i roménii din Ardeal, a
inceput cu semnétura d-lui Daniel Nikolits o faimoasi cam-
panie confra aplicarii reformei agrare in Transilvania. Se
gtie, c4 guvernul din Budapesta a supus decisului Societatii
Natiunilor problema exproprierii mosiilor, cari sunt ale supu-
silor maghiari in Ardeal. Societatea Natiunilor a recunoscut
de valabild si indreptafiti masura sociala, care atinge lati-
fundiile din’Roménia. Aceastid inaltd institufie internationala
a respins teza maghiars, conform ciareia cetifenii maghiari
g'ar bucura de privilegii faia de romani. Mogiile romanilor
— pe baza hotiririlor referitoare la absenteigti — se expro-
priazi, pe cidnd ungurii cari stau la Budapesta sau altundeva
fn Ungaria, ar raménea in posesia integrali a latifundiilor lor.
D-1 Daniel Nikolits, care a riamas in Ardeal, a optat -
pentru Roménia si se miguleste, ci a combitut totdeauna
sovinismul maghiar, chiar §i in parlamentul din Budapesta,
unde ar fi luptat in contra faimoasei legi gcolare a lui Ap-
ponyi, giseste de oportun a reveni la procesul iremediabil
pierdut, intr’'un organ, care lucreazid penfru infelegerea dintre
minoritatea maghiarid si majoritatea roméana, degi memoriul
guvernului din Budapesta, care a crezut cd trebue s# revini
asupra chestiei ungurilor, cari au optat pentru patria lor
veche, era respins deja definitiv. °
Procedura aceasta instriinitoare nu are altid explicatie
psichologica, decat asa, ci cétiva unguri au Incié mentalitatea
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marilor proprietari maghiari ai dominatiei de clase. Cei cari
lucreazd in favoarea apropierei minoritifilor de romani, trebue
si combati nu numai ideea iredentismului, dar sunt datori
totodathd a propaga si ideile democratice, cari constitue fun- -
damentul organizatiei Statului roman. Daci se priveste chestia
mai de-aproape, se poate observa, cid ura anumitelor clase
maghiare din Ardeal nu izvoreste totdeauna din sentimente
ultranationale si iredentiste, ci igi are origina in méndria de
clasi si in egoismul materialist. Se poate constata, ci aceastd
manifestare de clasi, care isi apara privilegiile si latifundiile,
ataci reforma agrara tocmai atunci, cdnd {iranii maghiari
din Ardeal profita din ea, deoarece mosiile expropriate s'au
impér{it tiranilor fird considerare la rassi. Glasul Minoritd-
filor ar trebui si-gi lirgeascd programul §i si-gi puna coloa-
nele -nu la dispozifia acelora, cari apir3 interesele magnatilor
absenteisti, ci acelor maghiari din Ardeal — a ciror nume
e legiune — cari au beneficiat de exproprierile ficute din
domeniile mari, ce au aparfinut centilor si baronilor cari stau
astazi la Budapesta sau la marea albastr3.”

Fiindcd i-am afras atentia d-lui Nikolils asupra acestui ar-
ticol scris in ton serios, d-1 Nikolits a rispuns prin o scrisoare
adresatd redactiei ziarului L'Indépendance Roumaine. La cererea
noastrd insi a permis si aducem aceastid scrisoare in publici-
tate ¢i ne-a dat voie si o prezentam si cetitorilor nogtri, lucru
pe care il facem in credinta, c& §i prin aceasta o s& ajutim
chestiei, care 0 servim: apropierii romano-maghiare pe baza
dreptatii si aprecierii: h

' Onorati Redactie!

In No 14644 al pretuitului Dv. ziar ati binevoit a V4 ocupa
de articolul meu apérut in Glasul Minoritdfilor, in care am vor-
bit despre nedreptatitile survenite la executarea legei reformei
agrare. Va rog, sa primiti muljumitele mele in general pentruci
afi binevoit a invrednici de atentie articolul meu gi in special
pentru tonul obiectiv, cu care ati cdutat a ma combate. Nu pot
insa retace, cd nu gisesc articolul Dv. de obiectiv §i argumen-
tele mele combitute. Dacd V-0 aduc aceasta la cunostintd, o
fac fiindca presupun, ci chestia Vi intereseazi si mai departe,
atat pe Dv. cét si publicul cetitor, deci nu V4 va pare riu de
timput scurt, care-l veti petrece cetind scrisoarea mea.
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Sa-mi dafi voe a mi folosi de un proverb unguresc: ,du-
rerea copilului ‘mut, nu o infelege nici mamisa.“ lata deci, ci
am avut motiv de a aduce inaintea publicitdfii plingerea mea,
iar scopul mi-a impus si o fac in limba roménd, fiindcid plan-
gerea mea era destinatd chiar publicului roménesc, care nu
cunoagte chestia, si nu cititorilor de ziare maghiare, cari — si
mi credefi — o cunosc foarte bine.

Astfel articolul meu a putut fi adus numai de Glasul Minori-
tdtilor, fiindca nici n’am voit si cer altei gazete roméanesti publi-
carea lui, spre a nu se jertfi chestia relevata, politicei de partid
de toate zilele. Eu, care altfel nu stiu in nici o legaturd cu re-
dactia Glasului Minoritdfilor, n’am exercitat nici o influentd in
chestia reproducerei arficolului si nici nu gtiu bine zis, ca re-
dactia din ce motive a decis reproducerea articolului. Aceasta
e chestia ei, pentru aceasta ea rispunde. Aga cred insi, va putea
raspunde linigtita, fiindcd# — cum se va vedea mai jos — prin
publicarea articolului a prestat mare servicii unei anumite cauze.
Nici chiar Dv. nu veti afirma, cd Glasul Minoritdfilor n’ar fi fidel
programului sau, cnd serveste aceasta cauzl. ..

" Trecdnd la meritul chestiei, observ, ci argumentul Dv. prin-
cipal e, c3 cauza absentigtilor in urma atitudinei Societstii Natiu-
nilor a devenit 0 cauzi pierduti. Nu sunt in situatia de a putea
privi in dosarele oficiale, deci nici nu §tiu in mod autentic, ce
s'a petrecut in fata Societafii Natiunilor, ci imi reamintesc numai,
ce se publicase la timpul siu in ziare, presupunind, ci ziarele
in general avusese informatiuni corecte.

Conform acestor izvoare de sliri, Societatea Natnumlor
numai la 5 lulie 1923 a luat o atitudine in chestia expro-
prierii optantilor — nu a absentistilor! — deci in timpul, cind
cele mai multe chestii de expropriere demult au fost judecate cu
hotériri de a doua instan{i.

Societatea Natiunilor nu a declarat, ¢4 Roménia are drep-
tate in chestia exproprierii mogiilor optantilor, nici n’a zis,
cd conform spiritului tratatului de pace optantantii n'au dreptul
de a-§i menfine averile lor. Doar aga ceva om serios contra
dispozitiunilor clare ale tratatului de pace nici n’ar putea zice.
Ci Societatea Nafiunilor a zis, ci priveste din partea ei de fard
obiect a se ocupa mai departe de chestia aceasta, fiindcé repre-
zentantii Ungariei cu ocazia convorbirilor din Briissel au recu-
—noscut dreptul Roméniei la executarea reformei agrare §i anume
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din puncte de vedere economice i sociale. Dv. deci n’aveti drep-
tate. cAnd afirmati, c3 procesul absenteigtilor a fost pierdut
inaintea Societdfii Natiunilor, cici despre aceasta chestie nici
vorb# n’a fost acolo. - / '

Dar din punctul de vedere a! optantilor se nagte intrebarea,
oare declarafia Ungariei — care afirmative nici n’a fost atat de
hotaritds — gi atifudinea Societatii Natiunilor-pot frustra optantii
de dreptul lor de a-si mentine averile, asigurat prin tratatul de
pace? Doar acest drept i priveste pe ei, ca indivizi, In aga
.misurs, incit la Haga priveste un tribunal special; nu contine
* drepturi politice, ci indreptdfeste numai pe ‘optanti a-gi mentine
averea lor, ceeace intr'un stat, care nu e bolsevic, este de sine
infeles. Acest drept deci nu-l poale lua nici Ungaria, nici Socie-
tatea Natiunilor, nici Roménia §i nu poate fi obiectul targuelilor
politicesti. Dv. veti zice de sigur, ca eu aceste lucruri numai pentru
aceea le neg, pentrucd atitudinea Societatii Natiunilor nu e favo-
rabild optantilor, Pentru contrariul n’am dovezi, fiindca la timpul
séiu pdrerea mea, cd drepturi individuale nu se pot lua §i trata
dupi consideritiuni politice, am spus numai cu céteva cuvinte
volante, insa scrisoare despre aceasta n’am. Dar in fine, pe cine
l-ar interesa, ce a fost pirerea mea atunci, fiindcd sunt o per-
soand particulard. E cu mult mai interesant si are o greutate
decisiva, ci oare Statul Roman ce pirere si atitudine oficials a
avut in chestia aceasta. Si binevoiti a V4 reaminti punctul de
vedere al dlui ministru Titulescu, care a fost reprezentantul
Romdniei in fafa Societitii Natiunilor. D! ministru Tifulescu s’a
aparat cu mdini §i cu picioare — daci e permis si folosesc
aceasta expresie despre acest diplomat fin, plin de succese —
inaintea Soc. Natiunilor ¢i a protfestat in*conira competintei So-
cietdfii Natiunilor. $i iata acum Dv. suntefi aceia, cari Vi referiti
la punctul de vedere al Societdtii Natiunilor, recunoscind prin
aceasta competinfa — atdt de mult combatutdi — a Societdii
Natiunilor., Dece?

S# nu uitati nici aceea, ci cu ocazia tratativelor din Brils-
sel din partea Roméniei s’a pus in vedere o largi prevenients
fatd de optanti §i dacd Imi aduc bine aminte, aceasta s'a stre-
curat §i in punctul de vedere al Societifii Natiunilor. $i oare
puteti Dv..afirma, c4 auforititile au fost chiar i cu cea mai
micd prevenientd fatd de optanti?
~ “ Nu e oare un lucru de sine inteles, c& omul igi pretinde
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dreptul si dreptatea lui, le cauti si in fine le cere, dar nu soli- -
citd prevenientd in felul acesta, fiindci aceasta se obignueste a
se oferi de sine gi a se primi cu mulfumire.

Vi intreb, ce ati spune la aceea, daci in anul 1924 s’ar
aduce o lege conform cdreia cel care nu a stat la anul 1910
in casa lui, si-0 perde? Nu e imposibil §i absurd aga ceva?
Legea nu poate avea putere retroactivd: ceeace fari pierdere de
drept a fost permis in 1910, nu se poate lega in 1924 de pier-
dere de drept. De ce nu voiti s4 o vedefi aceasta §i in chestia
absenteistilor? Legea reformei agrare in luna lulie 1921 a de-
cretat, cid se va expropria paAméntul rural aceluia, care n’a stat
in Roménia dela 1 Decembrie 1918 pand la 23 Martie 1921,
desi in timpul din chestie a sta in strdindtate n’a fost legat de
nici o pierdere de drept. De ce nu s’a ficut in lege un termen,
in care timp cel din strainitate s'ar fi putut muta in Romania
si numai daca n'ar fi ficut-o, atunci -s’ar fi ivit pierderea
de drept.

Dar argumentele mele sunt clare si necombatabile. Dv. nici
nu afi Incercat combaterea argumentelor mele. '

Domnilor! Cel care infra in luptd in interesul dreptului §i
al dreptitii, de obicei nu poate conta la popularitate. In contra
ciruia se lupti In loc de argumente, cu fraze, chestia aceluia
nu e pierduti!

S3 vedem frazele Dv. ,

Ura impoftriva Statului romén ?

Dv. folosifi in locul cuvaAntului guvern, cuvantul Stat, deci
gisesc de superfluu a Vi reflecta la aceasta, totugi declar, ci
astfel de urd nu cunosc. o

Spirit de castd ing&mfat ? _

Vi rog, si nu generalizati, fiindci declaratia dela Briissel
s’a pronuntfat focmai de un conte Csiky, care a fost reprezen-
tantul Ungariei.

Egoism ? '

Spuneti-ne Vi rog, oare in Romama noastrd bun bour-
geois, nu tocmai egoismul moral este baza existentei? Este
permis pentru aceasta a face reproguri sau a impiedeca pe ci-
neva in exercitarea drepturilor sale §i in apdrarea averei?
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Nifniciti egoismul imoral, dar nu atacati pe cel moral, fiindck
-subs#pati fundamentul de existentd al Statului nostru.

Democratie, latifundii, simt social?

Averea absenteistutui, daci intrece 50 jugire cadastrale,
conform legei se va expropria in intregime. Oare, dacéd cineva
are 51 jugire .cadasirale, va si zicd aproximativ 30 hectare, e
deja proprietar de latifundii, dela care irebue expropriati mogia
intreagad ? Deci — nu e aga — alat legea, clt gi executarea ei
nu numai impotriva latifundiilor este indreptatd, cum incercafi a
o ardta in articolul Dv.

Vi rog, ce are a face democrafia cu aceea, cdnd dela o
familie se ia pAméntul mostenit secoli de-arndul §i care constd
din poate 60 hectare paméant arator, 20 heciare pomi, plantafi
de bunicul proprietarului actual si poate din 100 hectare padure,
cand el de prezent nu-gi mai poate tine o vaca si n'are lemne
pentru incalzit? Si mogia s’a Juat, fiindcad capul familiei a
fost de exemplu in captivitate bolsevica in Ungaria? Asa ceva
naste iubire sau ura? $i Dv. stigmatizati ura care s’a pro-
nunfat eventual? E de fapt surprinzdtor gi se poate multumi
disciplinei de fier a celor interesafi, dacd opinia publicd ro-
méand a luat cunogtinti numai din prefuita Dv. despre existarea
acestei ure.

Sau ce democrafie §i inferes social e aceea, cénd dela
cineva sub titlul de absenteist se ia din intravilanul de.'/2 hec-
tare, pe care std o casi, nu partea dela sfradd a intravilanului,
¢i o parte din gradina, din fund, aproximativ jumitatea gradinii,
lasand astfel la sat o casi cu o curte, in care nu se poate in-
foarce ciruta.

Ce interes «i sim{ social, cind o mare ferma care a fost
provazutid dela telefon pAna la pluguri cu motor, cu toate cele
necesare, se exproprieazi aga, ci din odiile lisate in jumafate,
doar nici nu se poate egi. -

Si aceea e democratie, ci un teritoriu de 80—90 hectare
aranjat pentru irigafie artificiala, se ia de sub cultura intenzivi
§i se exproprieazi pentru pasune sau in cazul cel mai bun pentru
fanat, dar proprietarul nou nu se intereseazi nici de aranjament
nici de irigatie. Sau daci se ari un teritor de 100 hectare, aran-
jat pentru cultivarea sparanghelului si in plina floare se samani
cu grau,

Dece s’au expropriat edificiile, carierile de piafrd i izvo-
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arele minerale ale absentigtilor ? Dece s'au lasat fabrici econd-
mic2 de spirt §i mori fird paméant si padure, tiglariile fara
pamant.

Aratd oare simf democrahc si. social, sau interes general
economic, daci se lasd cineva si lucrezi 10 luni, s are §i si
samdne, iar’ inaintea de secerig se prezmté la el un domn —
neindreptdfit 1a improprietérie — care ’nare alt aranjament eco-
nomlc, declt ombrela sub care std la ploaie, §i acest domn se
referd la aceea, ci a luat In ardnd4 dela stat mogia §i aduna
depe 300 hectare recolta frumoasd pe seama lui, farad nici o
despdgubire. Aceasta, e conform pérerei generale, un picat,
filndca se zice, ¢4 numai acela are drept s3 secere, care a si-
manat. Intr'un stat agrar asta trebue si fie o lege divina si de
fapt si este. Sau de exemplu se d& in ar&ndi o vie de 15 hec-
tare unor dormni, cari nu sunt agricultori. Inchipuiti-va, o viel
care trebuie ingrijitd ca un copil §i care ldsatd pe ména striing,
cu sigurantd va pieri.

Si oare numai in pamant existd latifundiu ? Aglomerare de
capital ? In case, in averi industriale i bancare nu este lafifun-
diu ? Dacd este un adevdr incontestabil, cd latifundiul frebue si
dispard §i paméntul si ajungd in mina celora, cari gérboviti il
muncesc, dece pimantul, pentru care nu sunt indreptafiti, il ex-
propriazi statul pe seama lui §i il d& acelora in arind3, cari
nu sunt plugari ? S$i dacd statul in privinfa aceasta are drept,
dece n'ar putea avea drept si la alte aglomeriri de capital ?
Atunci casa e a locatarului, averea bancari a functionarului,
averea industriala a muncitorului. S& se exproprieazi deci casele,
bancile si averile industriale, si se aduci legi la fel cu aceea a
reformei agrare gi s se execufe aceste legi la fel cu aceea $i
sunt sigur, ci foarte multi vor plange dintre cei, cari azi isi fac
haz de mine. Dar sunt sigur si de aceea, ci de exemplu. par-
celarea unei fabrici de ghete in favorul a 1200 muncitori pan-
tofari din punctul de vedere al producfiei va avea un rezulfat
tocmai atdt de trist, cum e reforma agrari din punctul de ve-
dere al productiei economice.

Domnilor ! Sunt la sfargit si mai vroesc a arita numai ser-
viciul, care 'am ficut indirect eu prin articolul meu gi ati ficut
direct Dv. prin articolul Dv. unei chestii, care de fapt il merita,

Dv. dorifi a ridica contrast intre mine gi {4ranul maghiar din
Ardeal. Deci Dv, sunteti aceia, cari veti lua in apirare fatd de mine pe
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{dranul maghiar. E bine §i sunt convins, ci {iranul maghiar va
primi bucuros aceasta pufernici protecfie a Dv. cici e avizatla
ea. Dar din articolul Dv. reese, ci nu cunoagteti nacazurile
taranului maghiar din Ardeal si Rgedefi ci el a ajuns prin legea
reformei agrare intr'o situafie fericitd. Spre a nu-mi putea face
nici cind reproguri, V4 comunic, ci chestia nu sti aga. Fiindc
legea aga zisd democrafici a reformei agrare decreteaza i la
executarea se tine strict de aceasta, ci dela_colonigti — 95%/,
sunt maghiari — s3 se exproprieze mosia care intrece 4 hectare,
desi cel care are mai mult, n’are in nici un caz peste 18 hec-
tare. Va se zic#, in ménile sdrguincioase ale tfiranilor se di
bitul cersetoriei! Ce se spun mai mult, ce se zic despre comu-
nitafile de avere s#cuiegti ?

In chestia aceasta cuvantul Vi privegte acum pe Dv. Vet
modifica oare democratia Dv. si vefi abandona chestia taranului
maghiar din Ardeal ?

Primiti Va rog distinsele mele considerafiuni.

Decis international in chestia
colonistilor germani din Polonia.
De: €lomér Memes.

Una dintre cele mai dureroase jicnirl ale minoritatii -ma-
ghiare din Romania e reforma agrar3, aplicatd in mod special
tn pirtile detasate de Ungaria si in aceasta mai ales articolul 10
din lege, asa.zisul articol ,,de frustrare a colonigtilor“, Articol
de lege mai antisocial, ca acesta abia a mai esit la lumina zilei.
In loc de a onora si sprijini pe miile de tirani, muncitori de
model si harnici, cum se face aceasta in alte locuri fafi de
agricultori, produciatorii de paine, aceasta lege ii alunga in peire,
excluziv din motive si cu scopuri politice contrar dreptului si
dreptatii, respectate pretutindeni si inscrise in legi pozitive.

S'a vorbit foarte mult despre sirmanii colonigti maghiari,
conturbafi §icanati pana la moarte gi aflitori i agitare perma-
nentd de ani de zile, in articoli speciali ai Glasului Minoritdtilor
ca §i in coloanele presei ardelene, cunoscitoare binigor
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4 chestiei. Nici cAnd n'a fost fnsi atat de actual a ne ocupa de
chestia aceasta, ca astdzi, cAnd s’a pornit procedura de expro-
priere in contra lor pe toatd linia, cand colonigtii nogtri au
putut cunoagte din hotdririle instantelor I i Il faptul trist, c#
legea ,frustrarii colonistilor* se aplicd fati de ei fard orice con-
znderare si mild.

Ca preotul uneia dintre cele mai mari comuni de colo-
nigti, ocupAndu-m3 conform datoriei si temeinic, de intregul
complex al chestiei, care amenintd cu catastrofd existenta colo-
nistilor, gésesc de nimerit a reproduce in coloanele acestei re-
viste dupd textul englez si francez, cit se poate in traducere
textuald gi tideld, decisul juridic adus de Tribunalul Permanent
Internafional din Haga referitor la plangerea colonigtilor ger-
mani din Polonia, — analogd cu cea a noastrs — ridicata la
Societatea Natiunilor §i hotarirea Societifii Natiunilor, ce ur-
meazd din acesta.

Se glie, c& spre rezolvirea partii juridice a chestiilor inter-
natlonale litigioase, cari sunt sub garanta §i protectia Societatii
Natiunilor (cum este §i chestia protectiei minoritatilor), Consiliul
Societétii Natiunilor trimite unele intrebari Tribunalului Permanent
International, care coopereazd cu es, pentru-ca acesta referitor
la acele chestii juridice s& dee parerea indrumitoare, care are
caracterul unui decis inapelabil si imutabil. Pe baza acesteia
aduce Consiliul Societifii Nafiunilor sentinta definitivi. Astfel
deci, Tribunalul Permanent International nu aduce sentinfe (fiind-
cid pentru acestea nici nu are organ de executare) ci la chestiile
juridice trimise Iui, da rispuns, opiniune speciali, ceeace in fine
totusi e egal cu o sentin{a.

In chestia colonigtilor germani din Poloma, procesul ver-
bal al tribunalului internafional e urmitorul:

«Tribunalul Permanent Internafional.

Sedinfa a trela.
Prezentl. Loder pregedinte, Weiss substitut, Lord Finlay,
Nyholm, MoGre, de Bustamante, Altamira, Oda, Anzilotti, Huber
judecitori i Wang membru supleant al tribunalalui.

Espertlza No 6.

Consiliul Societatii Natiunilor la 3 Februarle 1923 a adop-
fat urmitoarea hotérire :
ud B 1



Consiliul Societafii Nafiunilor a fost informat despre anumite
chestiuni referitoare la urmitoarele fapte :

a) un numir oare care de colonigti, cari erau mai inainte
cetiteni germani si cari domicilieazd de prezent pe teritorii po-
lone, cari aparfineau Germaniei, au primit cetifenie polon, in
special in baza articolului 91 din Tratatul dela Versailles. Acegti
colonigti gi-au ocupat proprietifile lor pe baza contractelor
(Rentengutsvertrige), cari s’au incheiat cu Comisia de Coloni-
zare Germini inci inainte de armistitiu, deci inainte de 11
Noembrie 1918 si la cari n’au primit inca inainte de acest ter-
men Auflassung-ul.* Guvernul polon pe baza articolului 256 din
Tratatul dela Versailles, se consideri de proprietar legal acestor
averi gi pretinde desfacerea contractelor susamintite. (Renten-
gutsvertrage). Ca urmare, autorititile polone au luat oare cari
masuri fatd de acegti colonigti, prin cari mai nou vreau si-i
expulzeze din coloniile posedate de ei (Will be expelled) ;

b) Autoritatile polone nu vor s3 recunoasci arendirile
concesionate inainte de 11 Noembrie 1918 de cétrd guvernul
german cetitenilor germani, cari au devenit supusi poloni. Aceste
pdméanturi arendate constifuiau averea Statului German si in
baza articolului 2566 din Tratatul dela Versailles au trecut conti-
nuativ in proprietatea Statului Polon.

Tribunalul Permanent International se invitd a da exper-
tiza in chestiile urmitoare:

1. Contin oare punctele susamintite a) si b) obligatiuni in-
ternationale tn senzul Tratatului incheiat la 28 Iunie 1919 infre
Statele Unite Americane, Imperiul Britanic, Franfa, Iltalia §i Po-
lonia si aceste puncte {in oare de competinfa Societatii Nafiuni-
lor conform precizirilor Tratatului ?

2. Intrucat la inirebarea intdi¥ raspunsul va fi afirmativ, -
Consiliul roagd Tribunalul si-gi dee pérerea la intrebarea : daci
atitudinea guvernului polon, aritatd in punctele a) si b) cores-
pund obligatiunilor internationale ?

Secretarul general a fost incredinfat a inainta cererea Tri-
bunalului impreuni cu documentele referitoare, a expune acolo
desbaterile ce au avut loc in aceastd chestie in fata Societitii,

* In Germania la castigarea dreptului de procesiune in cérfile fundu-
are, nu-e indeajuns ci cumplritorul s& prezinth contractul de vanzare-cum-
parare, La transcrierea posesiunii e necesar, ca vanzatorul si dee §i separat
o declarajle, Aceasta se numegte Auflassung.
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a da ajutorul necesar peniru cercetarea si anchetarea chestiei
si in caz de nevoe a reprezenta Societatea in faja Tribunalului®.

Procesul verbal relateazi apoi asupra procedurei technice
premergitoare anchetei, asupra prezintirii notelor, documentelor,
scrisorilor §i dovezilor de citrd ambele pirti si de citrd Socie-
tatea Natiunilor si asupra comunicirilor delegatalor partilor inte-
resate, Apoi continui :

»Conform fratatului de pace incheiat intre Putenle Aliate

$i Germama semnat la Versailles tn 28 Iunie 1919 i care a
intrat in vigoare la 10 lanuarie 1920, Germania, conform dis-
pozifiunilor luate deja de Puteri, recunoaste independenta inte-,
grali a Poloniei §i abzice in favorul acesteia cu privire la aceste
teritorii, de toate drepturile §i pretenziunile, cari s’au precizat in
articolul 87 si cari se referd si la teritoriile, de unde s’a ivit
chestia prezintatd Tribunalului.

Articolul 256 al Tratatului cuprinde urmitoare dlspoutlum

Puterile, cari au céstigat teritorii germane, vor lua in po:
sesiune acolo toate proprietitile, cari an facut parte din averea
Imperiului German sau altui Stat german, iar valoarea acestor
averi se va evalua de citrd Comisia Reparatiunilor, rimanind,
ca contravaloarea sd se pliteasci de respectivele state succe-
soare ]a Comisiunea Reparatiunilor in favorul guvernului ger-.
man, in conful sumei reparatiunilor.

Conform acestui articol, intre proprietatile si averile Impe-
riului §i Statelor germane se socotesc toate bunurile de coroani,
cari erau In proprietatea Imperiului sau a Statelor, precum si
averile private ale fostului imperator german si ale altor per-
soane aparfindtoare casei domnitoare.

Polonia la 14 lulie 1920 a adus o lege, care contine intre
altele urmitoarele capitole : :

Capitolul I.

In fiecare caz, cAnd dups 11 Noembrie 1918 in cirtile fun-
duare ale fostelor provincii prusiane au fost introduse ca pro-
prietari sau uzufructuari Coroana s§i Imperiul German, stafele
germane, institufiile Imperiului sau statelor, fostul Imperator ger-
man sau membrii ceilalfi ai casei domnitoare — judecatoriile
polone pe baza Tratatului de Pace din Versailles, incheiat 1a 28
Iunie 1919 in aceste cirfi funduare vor inregistra din oficiu in
locul persoanelor susamintite i a persoanelor juridice, Statul Polan,
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Capitolul II.

fntrucat persoanele si persoanele juridice amintite tn cap. 1.
dupi 11 Noembrie 1918 ar fi instrdinat ceva din imobilele din
chestie, dac# le au insdrcinat, sau dac# bunurile persoanelor
ingirate in capifolul I, sau la cererea, sau la invoirea lor s’au
transcris dupi 11 Noembrie 1918 altora, daci s’au retras, s’au
schimbat tn orice chip, judecitoriile vor restabili i1 cirfile fun-
duare situafia, ca §i cdnd persoanele ingirate in capitolul L n’ar
fi inaintat cereri §i n’ar fi dat invoirea la asemenea schimbiri.

Intrucat foile de sarcin ale carfilor funduare ar confine
inregistrari de sarcini ori drepturi ipotecare asupra averei, sau
asupra sarcinilor acesteia si dacad din continutul inregistririi s’ar
dovedi, c4 dintre persoanele insirate in capitolul L ar fi uzu-
fructuarul sircinilor inregistrate si ipotecilor, sau a fost numai
dupd 11 Noembrie 1918, in acest caz judecatoria din oficiu va
inregistra drept uzufructuar al acestor sarcini si ipoteci Statul
Polon. Dispozifiunile din prima parte a acestui arlicol, cari se
referd la restabilirea situatiei originale din cartile tunduare, de-
asemenea se vor introduce in continutul acestor inregistriri de
sarcini.

Capitolul V.

Statul Polon, prin inregistrarea conform capifolului I, ca
proprietarul imobilului respectiv, va avea drept dupa intrarea in
vigoare a acestei legi a expulza (expulsion) din aceste imobile
persoanele, cari au ajuns in posesia imobilelor prin invoire in-
cheiatd cu unul dintre persoanele insirate in capitolul L

*

La executarea acestei legi guvernul polon a ordonat ex-
pulzarea din imobilele lor a proprietarilor ingirati in noti prin
procedura pornitd in fata instantelor §i prin organele poloneze.
Proprietarii s’au opus incercidrii de expulzare prin faptul, ci
incercarea aceasta violeazi (violation) drepturile castigate, cari le
au conform legei si astfel e violarea Tratatului Minoritar Polon.

Acesti proprietari se pot impérti in dous categorii: acei,
cari au posedat coloniile pe baza contractelor, zise «Renten-
gutsvertrdge», cari s’au incheiat cu Statul Prusian prin mijloci-
rea Comisiei de Colonizare din Prusia Occidentald si Posen,
apoi cei cari au ajuns in posesie prin asemenea procedurid cu
contracte zise: «Padhtvertriige»: Prin ,Rentenguisverirage“ pa-
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méntul a trecut pe veci in posesia colonistului, contra piatii in
- rate a anumitelor sume, sustinut fiind in contract pe l4ngi oare-
care conditiuni, dreptul de retragere si de rescumpirare al Sta-
tului. Prin ,Pachtvertrige“ pamaénturile s’au dat in arindi colo-
nistilor pe cativa ani, Contractele acestea s’au incheiat pe baza
legilor speciale, votate de Prusia. Prima lege, care e datati la
26 Aprilie 1886, poarti fitlul: Lege pentru intirirea colonizirii
germane in Prusia Occidentala si Posen. Sumele necesare s'au
pus la dispozitia guvernului prusiac ,pentru scopul, ci prin co-
lonizarea agricultorilor §i industriagilor germani si se intireasci
- elementul german in Prusia Occidentald si Posen in contra ten-
dintelor de polonizare“. Cu sumele puse astfel la dispozitie,
Statul Prusiac a cumpirat aceste paménturi si le a cedat colo-
nigtilor. 7

Delegatii poloni au adus in fata Tribunalului spre cerce-
tare 2 exemplare de ,Rentengustverirage®. Una dintre aceste se
numeste ,Poseniand®, cealaltd de ,Ratfaiani“. Conditiunile in
ambele contracte sunt in fond la fel. In ambele contracte sunt
,condifiuni generale® si ,condifiuni speciale“. Si in contractele
»Pachtverirage” sunt condifiuni generale si speciale.

Conform hotéririi Consiliului Societitii Natiunilor in chestia
trimisd inaintea Tribunalului inird numai doud categorii de co-
" lonigti : prima a acelora, cari posedid piménturile pe baza con-
tractelor ,,Rentengutsvertrage”, cari s’au incheiat inainte de 11
Noembrie 1918 i inainte de acest termin wn’au primit , Auflas-
sung”; a doud a acelora, cari au ajuns la pamAnturi prin Pacht-
vertdge, datate inainte de 11 Noembrie 1918 si cari dupi acest
termen s’au schimbat in Rentengutsvertrige.

In chestia prezents, intre documentele inaintate Tribunafului
aratid contrazicere o telegrama, care fiind adresatid secretariatului
-general, datatd la 8 Noemvrie 1921, a fost adus3 la cunostinfa
Societdtii Natiuvilor §i care s'a adresat de citrid ,Societatea
 Germani infiintata pentru sustinerea drepturilor minoritétilor din
‘Polonia“ din Bromberg (Bydgoszcz) Societatii Nafiunilor, in care
“in numele mai multor mii familii de colonigti de nationalitate ger-
mand anuntd violarea Tratatului Minoritar, prin faptul, ca guvernul
polon i-a invitat ca pani la 1 Decemvrie si evacueze proprie-
titile. Telegrama cere dispozifiune grabnici pentru protejarea
persoanelor ameninfate cu expulzarea.

Secretarul general al Societitii, pornind din hotirirea Con-
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silinfui dela 27 Iuni 1921, care se refera la protejarea minorits-
filor, a comunicat imediat confinutul telegramei delegatilor polo-
nezi, repartizati la secretariat i in mod reglementar a ficut-o
cunoscut si membrilor Consiliului.

Conform hotiririi Consiliului din 25 Octomvrie 1920, prege-
dintele . Consiliului, M. Hymans, reprezentantul Belgiei a invitat
pe reprezentantul Italiei, marquisul Imperiali si pe reprezentantul
Japoniei, vicomteul Ichi sd {ind cu ei un consiliu in aceasta
chestie. Comisiunea astfel constituitid, in care erau 3 delegati din
partea puterilor. reprezentate din Consiliu, a cercetat chestia atat
pe baza datelor puse la dispozitie de cédtrid consulatul polon din
Geneva, céat si pe baza datelor Societatii Germane si la 23 la-
nuarie 1922 intr’o declaratie preliminari, a propus ca si se in-
vite guvernul polon a suspenda toate dispozitiunile, cari ar cauza
o schimbare in situatia colonistilor, p4na cénd Consiliul va afla
ocaziune de a discuta observérile ce va adresa guvernului polon
in viitor,

In urma acesteia s’a cerut §i promis in repetite randuri sus-
pendarea executirii dispozifiunilor pe c4nd infre timp Consiliul
prin comisia delegatd a continuat in aceasta chestie desbaterile,
Consiliul 1a 17 Maiu 1922 cu ocazia desbaterii asupra raportului
inaintat de reprezentantii Belgiei, Italiei si Japoniei a adus o ho-
tirire, prin care guvernul polon s’a invitat a suspenda, — péna
cind consiliul nu aduce o nouid hotirire — orice dispozitiune
administrativi sau juridici cari ar influen{a situatia normald a
colonigtilor de nafionalitatea germani, cari au devenit cetiteni
poloni sau ai ciror caracter de cetitenie depinde de rezolvirea
chestiilor, cari fac obiectul acestor desbateri. Totodati s’au pro-
mis si alte suspendidri §i s’a luat iardsi ferul desbaterilor infre
delegatiunea poloni si secretariatul Societatii. — Chestia aceasta
a ajuns la Londra, la adunarea extraordinard a Consiliului in
luna lulie 1922 iarisi la desbatere, fiind de fa{d $i un reprezen-
tant a! Poloniei. Au sosit noui explicatiuni dela guvernul polon,
precum si dela reprezentantii colonigtilor §i la 9 Septemvrie 1922
Dl. da Gama, reprezentantul Braziliei Ia o gedint{a {inuta la Geneva
a propus, ci chestia sa se predee comisieunei juridice spre lamu-
rirea juridici a chestiei. :

Consiliul a primit propunerea si prin urmare s'a designat
0 comisie, din care au ficut parte delegatii Botella — spaniol,
Fromageot — francez si Sir Cecil Hurst — englez, devenind
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. membrul comisnunet si van Hamel, directorul sectiei 1ur1dice pe
lang# secretariatul Societafii Natiunilor.

Hoturirea acestei comisii, intru cit se refers la chestia prezenti
care se afld in fafa Tribunalului, in fond e, ci in cazuri, cind
contractele ,Rentengutsverfrage s’au datat inainte de 11 Noem-
vrie 1918 si inainte de acest termen nu s’a dat inca Auflassung,
expulzarea colonigtilor din mosiile lor n’a fost indreptafits. Co-
misia géseste, ca diferite circumstante, infelegénd si intirzierea
fixarii schimbului de granite, precum si complicafiile considerabile
cauzate de razboi, pot justifica lipsa reglementarii la aceste schim-
bari si cid negligarea regularii acestei situatii de drept nu se
poate atribui colonistilor, nu se poate pronunta risponzabilitate
juridica fafa de ei, daci altfel au satisficut obligatiunilor previ-
zate de confract. lar’ colonistii, cari au primit pamanturile inainte
de 11 Noemvrie 1918 si pand acum n’au murit, conform pirerei
comisiei vor trebue [#sati in arlnda lor.

Guvernul polon trigind la indoiald temeinicia hotiririi co-
misiunei juridice, Consiliul a hotirit inaintarea chestiei- Tribuna-
. Jului International spre a'si da pirerea juridica.

Chestia care -agteptea in fata Tribunalului o desbatere, se
imparte in 2 capitole principale. Primul, referitor la competinta
Societitii Natiunilor de a primi chestia; al doilea la dreptul
colonigtilor, prin care vor putea finea si cuitiva pamanturile lor
si mai departe. Infrucat — cum afirm3 Polonia — materia chestiei
~nu se fine de .competinta Societitii, Tribunalul nu se va pro-
nunta nici referitor la drepturile colonigtilor. Tribunalul deci -
doreste a se pronunta in chestia competintei.”

Atata e procedura de pregitire. Dup3 aceasta urmeazd des-
baterea tn fond, pe care — avand in vedere materialul vast —
o vom comenta in numirul nostru viitor, '

lgaztalva, luna Martie 1924.

(Vom contmua)
m
- -~ B
Aceasta gazeta se redacteaza de aparfinitorii minoritafil maghiare,
Deoarece insa credinfa noastrd este, ca chestiunea minoritafilor
prezintd un Interes general, cu plicere dam loc orjcirei comu-
nicéri privitoare la minoritafile de rasa, religiune si de limba.

]
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»Nu ne=-a agezat la-un loc, ca sa ne
‘intrémancam!“
e _ De Dr. loan Kardcsonyi.

DI. Onisifor Ghibu, profesor de universitate din Cluj in lucra-
rea sa apirutdi acum (parte reprodusi deja): ,Catolicismul
unguresc in Transilvania si politica religioasa a Statului Roméan“
scrie, ca ,intelege invatiturile Istoriei si Vointa lui Dumnezeu,
ca nu ne-a agezat la un loc, ca sd ne intremancdm, ci ca im-
preuna si lucrdm frifeste.“ (P. 173) El vrea numai si desarmeze
ungurii si pe teren religios si in acest scop vrea, ca statul ro-
mén si iee dela catolicii maghiari scolile fondationale, ba chiar
si bisericile, unde el o va gisi de bine! (P. 22, 173)

Pentru ce se intoarce dl. Ghibu impotriva catoliciilor maghiari
sila numar mai pufini, §i frustrati de imobilele lor prin reforma
agrard, isi géseste explicatia, in aceea c& conform dovezilor si
afirmatiilor d-sale, statul romin are drept istoric la luarea fonda-
fiunilor, scolilor si bisericilor dela catolicii maghiari! '

Deja in secolul XVI, dupice multele confesiuni toate s'au
referit la Sfinta Biblie, un poet spiritual latin a scris:

wHic liber est, in quo sua quaerit dogmata quisque
Invenit et pariter dogmata quisqu: sua.* '

Daca deja cu Sfanta Scripturi s’au comis si se comit atatea, .
abuzuri, e mirare oare, cd se falsificd si istoria ? Prin retdcerea
datelor contrazicdtoare tezei din chestie, prin incurcarea eveni-
mentelor din diferite veacuri, prin exploatarea strasnicd a bunei-
credinte altora, oare ce nu se poate dovedi! Prin reticerea eve-
nimentelor premergdtoare sau urmitoare asi putea ardta de
exemplu, c3 la Marengo austriacii au invins §i c# Bucurestii
era in 1830 un ora§ rusesc, etc.

Se duce o luptd violentd deja de secoli, ba chiar de mii
de ani intre oameni, mai ales intre politiciani si iurigti despre
aceea, oare ce € mai potrivit si mai drept: unirea puterilor bise-
ricesti i Iumesti intr'o ména, sau despirtirea lor ? Crestinizmul
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din orient dup# exemplul Byzanfului—se stie—a primit caesaro-pa-
pizmul, dar la natjunile, cari au aderat la crestinizmul din apus,
cum gtim, s’a dus o luptd p&nid chiar si la rizboae singeroase
- Intre sacerdotium si imperium, intre papa §i imperatul. Dela se-
colul XI pand la secolul XVI biserica catolicd si-a putut pistra
" prin- lupte créncene independenfa si a stat ca un controlor pe
langé stat, dar dela secolul XVI incoace aderenfii suverenititii
statului au fras la indoiald atat din punctul de vedere al dreptului
cat si de fapt, independenta aceasta si au atitat regii si domni-
toriiwprin diferite apucaturi pentru a se amesteca in chestiile
bisericei catolice. Armele, prin care barbatii de stat suverani au
acaparat in ména lor dreptul de dispunere in chestiile bisericesti
erau in Franfa gallicizmul, in Germania iosefinizmul in Ungaria
ius supremi patronatus, in extinderea lui. :

Natural statul suveran a-avut iuristi foarte multi. Acestia
deci chiar si in Ungaria au explicat dreptul supremului patronat
astfel, ca statul ar fi dat bisericei catolice toate drepturile, funda-
tiunile §i gcolile. Dintre acesti iuristi d-1 Ghibu isi alege pe
Ignatie Kosutdnyi, fost profesor universitar in Cluj §i se referd
la lucrarea lui ,Dreptul canonic* (Cluj 1907, editia 3-a), si ia
toate afirmatiunile lui drept exacte si drept legi. Natural, d-I
Ghibu sau nu o stie, sau nu vrea sid o comunice cetitorilor, ci
autori cum sunt: losif Szeredy, profesor la academia de
drept in Pécs (Dreptul canonic. Pécs, vol. I-1Il. 1874—1884.)
Emerich Kazaly (Manual de drept canonic catolic 1884.)
George Demko, profesor universitar in Budapesta (Jus eccle-
siasticum. 1888) sau dintre cei din urmi Coloman Tordk. Car-
dinalul - Laurentiu Schlauch (Dreptul de supremul patronat al
regelui maghiar. 1892.) Dedek Crescens (Cartea lui Francisc
Boncz despre drepturile suveranilor in chestiile religioase. 1894.)
. Adalbert Turi (Dreptul suprem de patronat §i autonomia, avind
in deosebitd considerare fondatiunile religioase si scolare. 1907.)
‘Dr. Iuliu Dezs6, profesor supleant la academia de drept (Bunu-
rile bisericei catolice in Ungaria. 1913) si in fine Dr. Rudolf -
Ploskal-Tempis (Desvoltarea dreptului de patronat al regilor
maghiari, 1916) au combitut in intregime toate afirmatiunile
nebazate ale lui Kossutdnyisi antecesoriilor lui. Cand a iesit la
jveald, c4 bula papala a lui Sylvester, presupusa de a fi fost datd
in anul 1000, a fost iscoditd de loan Tomké in 1635 (v. Szdzadok
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1909, 361. — 1913, 1—15) i ci monografia sfantului Stefam, .
rege al maghiarilor, s’a falsificat prin adausuri din timpurile
mai tarzii (Szédzadok 1901, 991) dreptul de patronat suprem al
regilor maghiari in misura, cum s'a exercitat de Maria Terezia
§i mai ales de losif II, n’a fost un drept, ci abuz.

Spre a mai aminti un exemplu, d-1 Ghibu descopere, ci
catolicii maghiari nu aveau scoli secundare, fiind acele ,pur si
simplu scoli de stat“ (pag. 197.) Nu tin de glorie aceastd descope-
rire, deci nu-l voi ofenza pe d-I Ghibu cu aceea, ci a intarziat
cu descoperirea sa. A fost premers de Carol Szész, atunci secretar
de stat, mai tdrziu episcop reformat, care a afirmat aceleasi lu-
- cruri. La aceasta luliu Varosy, canonic din Kalocsa, mai tarziu
metropolit §i Friedrich Weiser, iezuit-savant au reprodus in 2
.volume puternice scrisorile de fondare ale scolilor secundare
catolice si prin aceste au combidtut complet afirmatiunile lui
Carol Szész, cari s’au niscut din preocupatia lui confesionald.

D-l Ghibu ins# nu ia act, sau nu vrea si iee la cunogstin{d
aceste opuri considerabile si cari contin originale iz-
voare, desi ar fi putut afla in ele date foarte interesante chiar
si referitor la istoria roménilor. N’a luat in considerare nici
lucrarea de 3 volume a lui losif Rupp, intitulats ,Istoria etno-
graficd a Ungariei“, desi in ea (d. e. in volumul II, pag. 352,
3566) ar fi putut afla date precise referitor la aceea, ci fondul
de studii s’a creeatin mare parte prin denatiunile particularilor.

Asa face si atunci, cdnd vorbeste despre catedrala i pa-
latul episcopal din Alba-lulia, despre catedrala Sfantului Mihail
din Cluj si despre biserica din Baia-Mare. Vorbeste despre
preluarea edificiilor, despre predarea, despre soartea lor, dar
nu vrea nici decum s# tradeze cetitorilor — desi aceasta este
punctul decisiv — ca edfficiile s’au cladit de citrd catolici, deci
cand in 1711 catolicii au repretins iure postliminii aceste, au re-
primit numai ce era a lor. Nu existd nici un caz, ci catolicii
ar fi luat dela greco-orientali vre-o biserica. '

Pe langa toate ci stiinfa d-lui Ghibu e din intidmplare sau
intentionat atat de unilaterald, totus as fi adus bucuros dovez,
céd iezuitii n’au fost ,expulzafi“ in 1773 din Ungaria (pag. 112),
ag fi atras cu plicere atentia d-lui Ghibu, ca cuvantul latin
orestaurat nu insemneazd pe roméneste atit, cat ,ficut“, ci
sirul 11 de pe pagina 222 l-a citit si I-a reprodus gresit, fiindci
Mars si Mors sunt diferite nume §i ca cuvéantul al deilea este a
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se ceti Mors; cu un cuvint, la inceput am crezut, ci voi putea
intra cu d-1 Ghibu in discutie detaliatid si folositoare, dar cind
am cetit mai departe cartea, tot mai bine m’am convins, ci o
astfel de discutie este imposibild si superflua.

Reproduc declaratia a 3-a a d-lui Ghibu spre dovedirea
acestora : : '

In randurile 17—18, pe pagina 205, scrie astfel: ,Mana-
stirea franciscand din Cluj a fost fdcutd la 1442 de loan Cor-
vinul i datd calugdrilor dominicani. M’a surprins aceasti
afirmatie, fiindci mi-am reamintit bine, cd am pregitit sub tipar
si am ficut corectura de tipar a bulei papale din 1400, care
s’a referit la ministirea dominicanilor din Cluj (Monumenta
Vaticana Hungaria S. 1. T. IV. 278)) Am luat deci in mén3a lu-
crarea ,Din ftrecutul §i prezentul ordului Sfantului Dominic“ a
lui Dr. Alexandru Horvéth, care s’a folosit afirmative de d-1
Ghibu. Aci insd pe pagina citatd 192, std urmaitoarele : ,Papa
Bonifatiu al IX-lea a dat indulginte la 1 Decembrie 1400
capelei aflatoare langé claustrul dominicanilor din Cluj. Avem
stiri din 1455 despre renovarea bisericei Manistirei din Cetatea
veche.“ Deci din afirmatiunile d-lui Ghibu nu e adevdrat nimic.

Pe mine deci nu m-a sedus -dl. Ghibu, dar cine are timp
si bani s& comande lucrarea lui Alexandru Horvith spre a vedea
cu ochii s#i proprii, cd Ghibu—modest zis—a gresit ?

Pe pagina 99 isi exprimé credinta dl. Ghibu, cé etatizarea
fondului de studii nu s’'a efectuat, in mod practic ,de citre Gu- -
vernele maghiare ale timpului, fiindca erau in permanenti aproape
exclusiv catolice.” o _

D1. Ghibu ar fi prea tindr, daci nu si-ar reaminti la guver-
nul maghiar de sub conducerea lui Desideriu Bénffy, care era
de religie reformata, dacid n’ar sti despre alegerile faimoase
ale lui Bénfy, prin cari s’a incercat sugrumarea partidului po-
pular al catolicilor! Daci dl. Ghibu nu-si reaminteste, de sigur
sunt in Ardeal foarte mulfi politiciani romani, cari stiu cd dela
1875 péni la 1890 Coloman Tisza, — de asemenea de religie re-
formati, — a condus guvernul maghiar si a impiedecat orice
migcare catolicid. Este stiut in general, ci guvernele maghiare
dela 1867 pan3 la 1914 erau sau dusmanii catolicilor sau chiar
§i dacd erau in ele barbati catolici binevoitori, in contra unelti-.
rilor protestantilor si pentru atacurile necredinciosilor nici ei
n’au putut exopera, ci biserica catolicd sd’'si recastige drepturile
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sale asigurate prin legile din 1848 si anume dreptul de a'si
administra insasi averea. ‘

Deci dl. Ghibu—dacd nu sunt—inventeazd dovezi chiar si din
trecutul apropiat. Dach se si face ridicol in fata batrinilor, dar
cei tineri si cei din Regat ii cred, deoarece nu stiu adevirul.

Dar totusi, par’cad dl. Ghibu nu prea are multd speranti in
aceea, ci pe baza exemplelor insirate din istorie, Roménia ar avea
dreptul de a-si insuisi ca averi de stat institutiile bisericesti si scolare
ale ungurilor catolici, respective a le recAstiga. Pe la sfarsitul
lucrarii sale deci descopere, ca Franta si Cehoslovacia sunt state
catolice, (pag. 225, 227, 267) deci pentruce nu ar putea face si
Romaénia agsa, cum au ficut aceste state catolice?!"

Cel care este nitel versat in istoria universald, sau a observat
cu atentie evenimentele din ultimii 25—30 ani, stie, ca Franta
a desfiintat in 1791 — 1801 religia catolica, a expulzat sau exter--
minat preotii si episcopii ei. Chiar si tn anii 1801 —1880 cand a
deportat in captivitate pe papa, cand a executat pe metropolitul
din Paris. Dela 1880 Franta este modelul persecutiei moderne
de religie. In anul 1905 a luat §i fundatiunile, scolile si bisericile,
ce au mai ramas. Poate ci dl. Ghibu a auzit ceva despre ordo-
nantele faimoase ale lui Combes si despre delapidrile lichida-
torului Duez, i dacd nu-si aminteste aceste, motivu! poate fi, ca
bucuria asupra pagubei altora, dupid parerea unora, este bu-
curia cea mai sincers, dar nu durabilid. Despre aceea, in ce mi-
surd e un stat catolic Cehoslovacia, vorbesc indeajuns bisericile
'si scolile secvestrate si statuele darimifite ale sf. Maria.

Ce rost are a discuta, despre aceea ci averile fondului de
studii si religionar ci si scolile calugiresti, sunt ale bisericei
catolice, daca dl. Ghibu sirind vesel de pe marea trecutului pe
uscatul prezentului, se referi la exemplul statelor catolice, cari
sunt numai afirmative catolice, dar de fapt sunt prigonitparele
_catolicilor ? s

fn contra fortei brute nu existd drept si daci birbatii de
stat ai' Roméniei vor a crea nu un stat crestin, ci un stat atot-
puternic §i persecutor al religiilor, atunci nici asa nu vor intreba,
acui era in trecut scoala, biserica si fondatiunea, ci le vor lua.

Mai mult, daci e la loc pirerea anterioard a dlui Ghibuy,
atunci nu mai trebue forts, deoarece acele vor ajunge de sine
in mainile statului roman.

~ Anume dI. Ghibu pe pagina 17 a lucrérii sale scrie astfel:
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yPuteau nivili in Transilvania mii §i mii de Italieni, Nemti, de
Francezi, cari se aduci intirire catolicizmului unguresc, incapabil
de a tréi prin sine.“

Daci aceasta aga e, dece:e frica mare de ungurii catolici ? !
Acum sunt inchise hotarele si dacd ungurimea catolici nu e de
viatd, va pieri! Pentru ce s’a conceput deci cartea aceasta, pentru
ce s’a tiparit pe bani scumpi?

In fine, desi stiu, ci P. S. episcop Majl4th supoarti bucuros
persecufiile si calomniile, in interesul dreptifii sunt nevoit a
atrage atenfiunea oamenilor cu bun sim{ la goana, care se
exercitd de d-I Ghibu in conira acestui prelat marinimos si
jertfitor in interesul credinciosilor sidi (pag. 105, 245, 266), in
special fiindca crede, ci episcopul Majlith e un renegat.

Deja §i aceea e nostim, ca acel birbat sd fie renegat,
care se declari a fi aderentul acelei religii si nafiuni, de care
s’au tinut tatal, bunicul, strdmosul lui si asa mai departe pénd la
al 7- lea antecesor. ‘ :

Si apm din ce deduce d-I Ghibuy, i famllla contelm Majlath
e de origine romén# ? Din pronume ?

Cé de care nafiune se fine cineva, numele nu’ 1mpoarté-
D-nii deputati Fanasovici, Popoviciu, sau Cantacuzenii de sigur
ar protesta in contra aceea, ci sunt sarbi sau greci, fiindca
numele lor nu sunt roménesti. Nu stiu, cum ar primi francezii
pe d-l Ghibu, daca ar afirma ca imperatorul Napoleon I n’a fost
un francez, ci italian, fiindci pronumele tatilui siu era Buonaparte.

- 'Afard de aceea, numele Majldth nici nu e de felul, cum
sunt pronumele Popescu, Vacarescu, Olteanu, cari sunt nume
speciale roméanesti. Dar gisim la bulgaro-slavi numele Angela,
la ruteni numele Vihorlat si numele de botez al chenezului din
Borzvafej, care primul figureaza in istorie la 1418 cu numele
Majlath, a fost Dragomir, nume de asemenea bulgaro-slav.
Deci numele de Majlath a putut fi adoptat de bulgari, roméni,
maghiari si slovaci. in 1608 a primit nobilime o familie Majlath
de origine sirb3, de fel din judetul Gianad cu predicatul Szécsei.

Din aceea deci, ci familia renumiti Majlath de Comana si
Szunyogszeg, care a primit rangul de baron in 1547 a fost
roméneasci, nu urmeazi ci si familia Majldt de Székhely e ro-
mani. Ba chiar este cu totul sigur, ca familia Majlith de Szék-
hely n’are de ficut cu cei, cari au primit rangul de baron in
1547. Familia de baron Majlith a rimas deja cu totul fard ur-
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