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Dela Supplex libellum valachorum
pana la hotaririle dela Alba-Iulia.

Tot mai des auzim din partea politicianilor roméni con-
statarea, ca hotaririle dela Alba-lulia nu au fost rezultatul unei
politici nationale bine chibzuite, ci numai efectul unui entuziasm
momentan.

Ca iIntrucat nu corespunde realitdtii conceptia aceasta, a
dovedit-o deputatul maghiar Hegediis Nandor, in sedinta Ca-
merei din 26 Noemvrie 1929, demonstrand in judiciosul sau dis-
curs, in mod eclatant, ca hotaririle dela Alba-lulia — incepand
cu Supplex libellum valachorum — sunt intr’adevar continuitatea
fireasca a conceptiei politice romanesti.

in cele urmitoare, reproducem partea aceasta din discursul
d-lui deputat Hegediis.

%

Hegedis N&ndor: D-le presedinte, d-lor deputati! D-1 Al
Vaida, fiul combatant al Ardealului, a spus intr’un discurs tinut
in parlamentul maghiar cu o mandrie indreptdtitd, cad un strabun
al d-sale si al d-lui I. Maniu era acel losif Mihes, cancelist la
Curtea din Viena, care Inainte cu aproape 150 de ani a redactat
importantul memoriu politic al Romanilor din Ardeal: ,Supplex
libellum valachorum”. In acest memoriu se prezenta dezideratul
Romanilor, care este si baza adevaratdi a administratiunii per-
fecte, anume cad functionarii romani sia stea in fruntea tinuturilor
locuite de Roméni. De sigur, este un joc al fatalitatii istoriei,
cd un descendent al acestui Mihes a depus primul proiect de
lege al administratiei descentralizate in Romania, ceeace ni-a
dat prilej noud, minoritatilor, s& subliniem incd odatd drepturile
noastre indiscutabile, enuntate in rezolutiunea din Alba-lulia 1n
chipul urmator: ,Fiecare popor se va instrui, administra i ju-
deca in limba sa proprie, prin indivizi din sanul sau”.

D-lor deputati, cu ocaziunea desbaterii reformei admini-
strative, s’a pus pe tapet problema rezolutiunilor dela Alba-Iulia.
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S’au emis diferite pareri asupra acestui act §i s’a interpretat in
diferite intelesuri continutul lui.

Pamfil Seicaru: D-v. dati un 1inteles contractual rezolutiu-
nilor dela Alba-Iulia privitor la minoritati.

Hegediis Nandor: Voi spune imediat ce inteles dau eu
acestor rezolutii.

Mai ales d-1 ministru de interne, in discursul d-sale dela
Senat, a semnalat eventualitatea, cd s’ar putea sa vie o gene-
ratic noud, care sa svarle aceastd rezolutie, ca pe o zdreantda
de hartie. Ne-am mirat, cd tocmai domnii ardeleni au riscat sa
faca astfel de declaratiuni, pe baza cdrora oricine ar putea si
pue la indoialda oricind insdsi valoarea actului, cu toate ca
aceastd valoare nu trebue sda fie micsoratd si diminuatd tocmai
din partea d-lor.

Pamfil Seicaru: Deasupra rezolutiunilor dela Alba-lulia
este Constitutia. D-v. trebue sd va raportati la constitutia tarii.
Credeti d-v. cd rezolutiile dela Alba Iulia sunt o supra-consti-
tutie? Am vrea sda ne lamurim asupra acestui punct, fiindca
sunt lucruri care existd in Constitutie si d-v. vorbiti de o supra-
constitutie.

I1. Mirescu (socialist): E vorba de programul Partidului
National-Taranesc.

Hegediis Nandor: D-le Seicaru, panda acum n’am spus de-
cat cinci fraze; va rog sa méa lasati sda vorbesc.

St. Cicio Pop, presedinte: D-lor deputati, vi rog sia nu
mai intrerupeti.

Pamfil Seicaru: Interpelarile mele tindeau sa lamureasca
cele ce spusese oratorul.

Eduard Mirto, subsecretar de stat la ministerul de interne:
De ce sunteti nerabdiator? Asteptati sd ne lamurim cu toti de-
odata...

Pamfil Seicaru: Eu pun Iintrebari, asa ca oratorul sa fie
mai precis; nu putem pluti in vag si in echivoc. Suntem de
aceeas meserie, gazetari, §i gazetaria cere precizie.

Hegediis Nandor: Va rog sa aveti in consideratie, ca ecu
nu vorbesc destul de bine romaéaneste.

Voci (de pe bancile majoritatii): Ba vorbiti foarte bine!

Hegediis Nandor: D-lor deputati, punandu se problema re-
zolutiunii dela Alba-lulia, trebue sa raspundem la intrebarea,
daca rezolutiunile dela Alba-Iulia au sau nu o valoare obliga-
torie morald si politica.

D-lor deputati, o parte a lumii politice roméne si-a deschis
focul, acum 7—28 ani, In contra punctelor rezolutiunilor dela
Alba-lulia si In campania aceasta joacd un rol important, mai
ales publicistica in politica liberala.

S’a ridicat acuzatia contra conducatorilor romani din Ar-
deal, ca ei au faurit rezolutiunile dela Alba-Iulia excluziv sub
stipulatiunea efemerda a epocei, sub influinta unei ideologii ero-
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nate. S’a spus, ca fruntagii romani din Ardeal au lucrat la Alba-
Iulia in antagonism cu insdsi natiunea romanad din Ardeal, ca
n’au fost prevazatori, n’au urmarit orizonturile reale, cd ar fi
primejduit cu preocupdrile lor naive si teoretice chiar unitatea
statului roman, dacd ei, liberalii §i averescanii, mari $i seriosi
oameni politici, n’ar fi contribuit mai tarziu in practicd, la esu-
area realizarii acestor puncte.

Publicistica liberala merge atat de departe in profanizarea
hotaririlor dela Alba-lulia incat, de exemplu, d-1 Bogdan-Duica
le denumeste in ziarul liberal Nafiunea din Cluj o solutiune in-
fantild, care ¢ numai a ardelenilor si nu a poporului roman si
pe care nigte interesati, dupdcum spune d-sa, le au impus si
nigte fricosi le-au primit imediat; iar d-1 Goga a stdruit s& com-
promitd cu ironie ucigatoare fermecatoarele Karlsburger Be-
schliisse, asa cum d-sa le numeste, in ochii opiniei publice na-
tionale si le infiereaza in discursul d-sale dela 6 Iulic 1926 ca
o aberatie.

Pamfil Seicaru: Daca nu va supdrati, d-v. Ungurii ati facut
pactul dela Ciucea cu d-1 Goga.

Hegediis Nandor:  Am incercat sd vedem, cum ar fi mai
bine: cu pact sau fara pact...

Pamfil Seicaru: D-1 Goga era impotriva declaratiei dela
Alba-lulia.

Hegediis Nandor: D-le Seicaru, d-v. sunteti obisnuit sa
manuiti mult mai bine, decdt mine, discutiile sustinute in limba
romana. De altfel ma pun la dispozitia intrebarilor d-v.

St. Cicio Pop, presedinte: Va rog, d-lor deputati, si as-
cultati cu luare aminte.

Hegediis Nandor: D-lor deputati, cred cd nu numai Ro-
manii din Ardeal, dar si noi minoritarii suntem indreptatiti, ba
chiar gi datori, fatd de acuzatia lipsei de prevedere, pe care
totus trebue sa o aiba un barbat de stat, si ludm in apdarare
pe domnii, cari au redactat rezolutia dela Alba-Iulia si sa do-
vedim, cd tocmai d-lor au fost oameni realisti, cd punctele
acelea ale rezolutiunei, cari au intregit declaratia unirii Ardea-
lului eu Romaénia, s’au rezumat pe deoparte pe o traditie secu-
lara a poporului romédn din Ardeal, pe de alta parte ele au co-
respuns unei necesitati internationale §i diplomatice; ca d-1 L.
Maniu §i amicii sdi nici nu au putut si procedeze astfel.

Pamfil Seicaru: Cum n’au putut sa procedeze altfel? Va
rog, sa precizati.

Hegediis Nandor: Voi preciza.

O voce: Nu mai intrerupeti.

Pamfil Seicaru: D-lor deputati, dati-mi voie: d-1 Hegediis
este reprezentantul, in discutia la Mesagiu, a unuia din punctele
cele mai importante, sustinute de Partidul Maghiar; d-sa este
unul din cei mai reprezentativi deputati din rdndurile minoritatii
maghiare, dintre cei mai straluci{i gazetari si vreau sia ma la-
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mureascd,care este punctul de vedere al unui reprezentant al
minoritatii maghiare in chestia minoritatilor. Intrebarile mele
nu le pun spre a-l impiedica, ci spre a fi si eu, la randul meu,
lamurit. Dacad cineva crede cd sunt in culpa, fiindcd vreau sa
ma ldmuresc, nu stiu ce fel de conceptic ar avea despre rostul
discutiei la Mesagiu.

Eduard Mirto, subsecretar de stat la ministerul de interne:
Discutia la Mesagiu trebue sa se desfisoare tocmai asa, unii sa
vorbeasca si altii sd intrerupa. (Ilaritate.)

Pamfil Seicaru: D-1 Mirto nu este original. A mai spus
cineva acest lucru in 1919, céand presedinte al Adunarii era d-1
N. lorga.

Eduard Mirto, subsecretar de stat la ministerul de interne:
D-v. aveti memorie mai buna, decdt mine.

Pamfil Seicaru: Un gazetar totdeauna are memoria mai
bund, decat un om politic.

Hegediis Nandor: D-le Seicaru, voi raspunde la intrebarile,
pe care mi le-am pus si eu, nu numai d-v.

D-lor deputati, rezolutia dela Alba-lulia se referd la rapor-
turile judiciare, administrative §i scolare ale minoritdtilor. Ar fi
foarte 1indelung si prea complicat, dacd m’ag ocupa cu toate
aceste trei laturi ale rezolutiei, deci, spre a simplifica explicatiile
mele, mi-am ales o singurda laturd si, fiind mai actuald soarta
minoritdtii in fata administratiei, mi-am ales administratia ca
baza a discursului meu. De altfel ma voi sili a trata cat se
poate de scurt urmatoarele fapte:

Intai: Poporul roman din Ardeal a judecat si a solicitat,
vreme de un secol dreptul de afirmare a minoritatii unei tari
in viata publici, in chipul si in spiritul cum a enuntat-o in pot.
3 al rezolutiunii dela Alba-Iulia; al doilea: continutul si spiritul
acestei rezolutiuni are si o indeplinire a postulatelor internatio-
nale §i, prin ea, poporul roméan din Ardeal a contribuit, intr’o
masurd extraordinar de mare, la infaptuirea Romaéaniei-Mari; al
treilea: partidul liberal, ca partid la guvern in zilele din Alba-
Iulia, nu a protestat nici odata in public, din punct de vedere
diplomatic, in contra acestor puncte; dimpotriva si partidul li-
beral s’a solidarizat cu ecle si a promis o astfel de descentrali-
zare internd, care a corespuns conceptiunii dela Alba-Iulia si,
in fine, neexecutarea pretinsd a legii maghiare 44, din a. 1868,
adica legea despre egala indreptatire a nationalitatilor, nu putea
sa fie baza morald, politica sau de drept la degenerarca reali-
zarii acestor puncte.

D-lor deputati, in general voi evita, in cuvantarca mea,
orice expresie exageratd, orice patimd §i mad voi margini strict
in cadrul obiectivitdtii si sper, cad tocmai §i pentru aceasta voi
fi ascultat cu indulgenta.

Pamfil Seicaru: Si cu interes.

Hegediis Nandor: D-lor deputati, incep cu o reminiscenta
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istoricd, pe care am citit o in cartea lui Baritiu. Cand Dicta
ardeleana a desbatut, in anul 1791, ,,Supplex libellum valacho-
rum”, a isbucnit foc pe strazile Clujului. Deputatii Dietei au
alergat la ferestre, curiosi sa vada incendiul. Baronul Wesse-
lényi Miklés, leaderul Dietei, le a spus: ,nu alergati la ferestre,
curiosi sda vedeti focul de afarda; arde si aci un foc destul de
mare; macar pe acesta de l-am putea stinge”.

Mentalitatea feudalda generala de atunci considera deci ca
un foc intentiunea, care a voit sa steargd nedreptatile sociale
si nationale si n’a observat cd insdsi nedreptatile sunt un foc,
care mocneste. Ar fi foarte trist, chiar numai sd presupunem,
ca parlamentul roman, dupd 140 de ani, ar putea comite aceias
gresala si nu ar recunonste cd noi, minoritatile, nu am venit
aci sa aprindem, ci sd stingem focul.

D-lor deputati, un punct esential al luptelor nationale ale
Romanilor din Ardeal era intentiunea ca, in tinuturile locuite
de Romani, administratia sa se facd in limba romana, prin
functionari romani, sau — daca acestia nu sunt in numar in-
destuldtor — prin functionari neroméni, dar care sa stie 1insa
neconditionat roméaneste. Daca ag vrea sid va ofer in privinta
aceasta totalitatea dovezilor, ar trebui sa va aduc aci o biblio-
tecd imensda. Va fi insd destul, daca va voi ardta cele 5 etape
mari ale acestor lupte: ,,Supplex libellum valachorum”, adunarea
nationald din 15 Mai 1848, activitatea Romanilor din Ardeal,
in timpul dela 1849 pana la 1867, congresul national din Sibiiu
din 1881 si, in fine, tratativele contelui Stefan Tisza cu d-1 T.
Mihali si tovarasii lui, al cdror ecou final era motiuneca sa pre-
zentatd la 13 Martie 1914 in parlamentul maghiar.

D-lor deputati, punctul 4 al doleantelor exprimate 1in
»Supplex libellum valachorum” spune textual: ,In comitate,
municipiu $i comune, in Dietd la Curtea din Viena, la guvernul
tarii si in toate celelalte decastelii si oficialitati ale tarii, in ale-
gerea, In denumirea §i promotiunea de functiuni publice, sd se
aplice indivizi de natiune romaneasca in proportie dreapta”.

D-lor deputati, cand acel losif Mihes a redactat dezideratul
acesta, ideia nationala abia se avea pe orizontul popoarelor din
Europa. Statele au functionat in forma lor birocraticd, centrali-
zatd. In privinta ocupdrii slujbelor domina punctul de vedere
confesional si mai ales conditia, dacd cineva apartinea nobi-
limei. Natiunea romana din Ardeal a fost cea dintdi, care a
voit sd transplanteze ideia nationald in sistemul administrativ al
unei tari, constituind teza ca fiecare popor sa fie administrat in
primul rand de fii sdi proprii, fiindcd increderea masselor se
manifestd mai bine fatd de ei si ndcazurile si plangerile oame-
nilor se inteleg mai bine de catrda cei cari se trag din acelas
sange.

Or, domnilor, nu exprimda aproape cuvant cu cuvant acelas
gind si punctul 3 al rezolutiunii din Alba-Iulia, promitind ca
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fiecare popor va primi dreptul de reprezentare in Corpurile
Legiuitoare §i in guvernarea tarii, in proportie cu numarul in-
divizilor ce-1 alcdtuesc? Se poate tdgadui, ca rezolutia dela
Alba-lulia este un descendent curat al lui Supplex libellum vala-
chorum” si nu enuntd o improvizare spontanda neprecumpanita,
cum afirma adversarii oamenilor politici din Ardeal?

Victor Cdadere: Nu erau revizionisti atunci.

Hegediis Nandor: Cine vorbeste de revizionisti! Nu ames
tecati chestiuni deosebite.

St. Cicio Pop, presedinte: Va rog nu intrerupeti. N’are
nici o legatura Iintreruperea d-v. cu cele ce a spus d-1 orator.

Hegediis Nandor: D-lor deputati, dupa 1791 s’a desfasurat
cu repeziciune ideia nationala in Europa si a stdpanit lumea
civilizata.

Fiul acelui Wesselényi, al carui tatd a vazut o primejdie
alarmantd in Supplex libellum valachorum, a ajuns la concluzia,
ca intelegerea cu nationalitatile este posibilda numai atunci daca
li-se respecta limba si se da liber curs validitarii ei.

S’a desfasurat si in cercul Romanilor mai clar, cum trebue
sa fie asigurat dreptul nationalitdtilor — astdzi am zice al mi-
noritatilor — 1in diferitele ramuri ale vietii publice.

Simion Barnutiu, in cuvantarea sa puternicd, tinuta la 15
Mai 1848, aratd aplicarea limbilor minoritare in modul urmator:
,»Din punctul de vedere al legiferarii, tarile poliglote n’au nevoe
de unitate de limba, fiecare natiune are nevoile sale deosebite,
asupra carora trebue sad se sfiatuiascd mai 1intdi in adunarile
generale, apoi in adunéarile nationale si in fine in adunarea co-
muna a natiunilor conlocuitoare in stat”.

,»Ce poate fi Insd — spune Barnut — libertatea discutiunii
intr’o adunare, unde o natiune nu poate sd consulte in limba
sa proprie? Ar consuna cu Apostolatul legiferarii liberale, daca
am f{ine nafiunea intreagd la tacere?”

In spiritul cuvantarii lui Barnutiu, motiunea de pe Campul
Libertatii, punctul 1, declara:

,»Natiunea romana pretinde sa aibda reprezentantii sdi in
Dieta tarii, in proportic cu numarul sdu, sa-gi aiba diregatorii
sdi in toate ramurile, administratii judecdtoresti, militare, 1n
aceias proportie; sa se serveasca cu limba sa in toate treburile
ce se ating de dansa atatin legislatie, cat si in administratie.”

Domnilor, dacd cineva aude sau citeste punctele acestea,
poate sa afirme ca n’ar exista o Inrudire sufleteascd si istorica
intre Alba-Tulia si Campul Libertatii? $i ar mai putea sd afirme,
ca rezolutiunile din Alba-lulia, n’au fost decat produsul fantastic
al unor oameni politici usuratici? Nu, domnilor. E emanatiunea
unei mentalitd{i seculare, care nu poate sa fie abandonatd nici
astazi.

D-lor deputati, dupa evenimentele din 1849, pline de durere
si deceptiune, a rasarit o noud epoca pentru Romani, in opin-
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tirile pentru dobandirea drepturilor lor. Epoca aceasta merita
studiul tuturor celor cari se ocupa de chestia minoritard. Ro-
manii au ajuns acum in situatia, ca la Dieta din Sibiiu sa-si
arate in mod practic, cum 1isi inchipue drepturile si rolul lor,
in viata administrativad si in sistemul de guvernare. In Dieta din
Sibiiu fiecare deputat a intrebuintat limba sa proprie, limba ma-
ternd a fost decretatd ca limba exclusiv oficialda. In unele judete,
locuite in numar covarsitor de Romani, si Emanuil Gojdu a de-
clarat, ca ,noud ne trebuesc barbati romani in fiecare for pana
sus la ministru, iar In comune s$i districte numai limba majori-
tagii poate sa fie limba oficiala, celelalte limbi admise”.

in Dieta din Budapesta, intr’o comisiune, Alois Vlad si
Sigismund Popovici, au redactat un proiect de lege despre im-
partireca administrativd a tarii, din punct de vedere al nationali-
tatilor i al limbii, care proiect ar avea si astdzi valoare, mai
ales cu prilejul arondarii judetelor.

Barbati de talia lui Saguna, Baritiu, Cipariu si altii, au
desvoltat esenta functionarilor si limbilor. S’a nadajduit o pri-
menire a conceptiei liberale si un tratament egal al tuturor
nationalitatilor. Cei cari cunosc epoca aceasta nu pot sa afirme
cu bund constiintd, ca rezolutia din Alba-Iulia ar fi o gafa pri-
pitd, naiva, copildreascd, care nu are radacini in sufletul popo-
rului roman din Ardeal.

Domnilor deputati, dupa transformarea vietii constitutionale
din Ungaria si dupd multe framantari ale poporului roméan din
Ardeal, primul congres al partidului national roman s’a tinut la
Sibiiu, gsedintd in care a rezumat in noud puncte lapidare dolean-
tele Romanilor. O opera valoroasd, publicata asupra lucrarilor
acestui congres, intitulatd ,,Memorial”, insoteste cu o expunere
stiintifica si politicdA lucrarile acestui congres. Ar fi foarte
edificator, dacd s’ar citi aici capitolul ,,Aplicarea limbilor 1in
viata publica”, care disecd in mod clasic ce insecamna, dacd in
administratii functioneaza asemenea slujitori, cari nu cunosc
limba, datinele si insusirile poporului respectiv. Pe baza acestei
conceptii punctele 2 si 3 ale acestui program pretind Introdu-
cerca limbii roméane in toate tinuturile locuite de Romani si
numirea de functionari romani, sau eventual chiar neromani,
cari insd sd cunoascd limba poporului in scris si in vorba,
care cunoaste poporul si care sunt si ei cunoscuti de popor.

Congresul din Sibiiu §i mai tarziu deputatii partidului na-
tional roman, an repetat merecu doleantele acestea, pand cand
contele Tisza a inceput pertractarile in 1913 cu d-1 Dr. Mihali
si tovarasii sdi la Budapesta, care pun pe tapet, in cadrul acti-
vitatii guvernamentale, dorintele partidului national romén. Per-
tractarile acestea sunt cu mult mai recente sd le reamintesc.
Partidul national a comprimat in mai multe puncte dezideratele
sale. Unele au fost acceptate de contele Tisza, intelegerea 1insa
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nu s’a facut din cauza atitudinei darze a ambelor parti. (Excla-
matiuni ironice pe bancile majoritatii).

G. Moroianu: Mai ales a Romanilor. (Ilaritate).

Hegediis Nandor: Ambelor parti. In randul dezideratelor
se prezinta iards problema functionarilor. Doleantele acestea
le-a prezentat mai tarziu in 6 Martie 1914, d-I Teodor Mihali,
in parlamentul maghiar, precum urmeaza: ,In {tinuturile locuite
in massa de roméni, poporul roman sa fie administrat in limba
romana. Sa se aplice in tinuturile acestea institutiv limba ro-
mana 1n viata administrativa, realizand principiul cd poporul
roman sa fie administrat prin proprii sai fii. Pe fiecare taram
al functiunilor de stat sda se angajeze, pe cat posibil numai
functionari romani si, in lipsa acestora, numai astfel de func-
tionari, care sa fi dovedit fatd de o comisiune de examinare,
cd poseda in vorba si in scris limba romana”.

Motiunea prezentata atunci de d-1 Teodor Mihali as putea
sd v’o inaintez astdzi in parlamentul de fata.

Pamfil Seicaru: Pe cand exista statul austro-ungar, tot
teza aceasta sustineati?

Hegediis Nandor: Voi raspunde si la aceasta. Sunt pre-
gatit sa raspund la tot. (Ilaritate).

Pamfil Seicaru: Ma intereseaza sa vad documentarea dv.

Eduard Mirto, subsecretar de stat la ministerul de interne:
Nu-i raspundeti la intrerupere, d-le Hegediis. (Ilaritate pe béan-
cile majoritatii).

Pamfil Seicaru: Va felicit, d-le subsecretar de stat, ca tra-
tati chestiunea minoritatilor cu zambete si glume.

Voci de pe bancile majoritatii: N’ai inteles!

Eduard Mirto, subsecretar de stat la ministerul de interne:
Daca ar fi sa ma orientez dupa modul dv. de a intelege alta
datd, m’ar surprinde de data aceasta, cd n’am fost inteles.

Hegediis Nandor: Tertius gaudet. (Ilaritate).

Domnilor, cum spuneam, motiunea d lui Teodor Mihali as
putea sa v’o inaintez astdzi, in parlamentul de fatd, ca sda vedem
care ar fi parerea dv. asupra ideei, cd astdzi, in vremea clasica
a examenelor de limba roméand, care au rapit painea atitor
functionari minoritari, functionarii majoritari sa depund examen
de limba inaintea unei comisiuni compusd din minoritari.

D-lor deputati, cred ca prin insirarea acestor date am do-
vedit pe scurt, care era conceptiunea romanilor din Ardeal in
chestiunea minoritatilor si despre sistemul administrativ al unei
tari poliglote.

Pamfil Seicaru: Romania nu e o tarda poliglota.

Hegediis Nandor: Trebue sa discutam §i asupra acestei
chestiuni?

Pamfil Seicaru: Nu poate fi o tara poliglota, atunci cand
sunt 75% romani, fatda de 25% minoritari. Ce intelegeti dv.
printr’o tara poliglota?
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Hegediis Nandor: Dupa datele statistice oficiale, locuesc in
Roméania 26% minoritati.

Pamfil Seicaru: Fie si 28%, 30%, dar sunt 70% romani.

Hegediis Nandor: Aceasta este teoria dv., d-le Seicaru.

Pamfil Seicaru: in orice caz nu este o tari poliglota.

Hegediis Nandor: Sunt dispus la o altd ocazie sa precizez
ce este tara poliglotd. Numai cei cari nu cunosc luptele natio-
nale ale Roméanilor din Ardeal, pot spune cid rezolutiunea dela
Alba-lIulia este in contrazicere cu fondul sufletesc al natiunii
romane din Ardeal. Asa ca, fatd de acuzarea ridicatd contra
d-lor Maniu, Vlad, Vaida, Pop Cicio si altii, cd au apucat la
Alba-Iulia in mod necugetat si sub influinta trecdtoare a unei
stimulatiuni efemere, cd n’au luat in considerare mentalitatea
poporului roménesc din Ardeal, iata ca insdsi istoria oferd o
desmintire puternicd. Dar, domnilor, nu numai traditia seculara,
mentalitatea cristalizatd si cugetarea sdnatoasd a poporului ro-
man din Ardeal, au dictat conducatorilor roméani de acolo sa
umple rezolutiunea dela Alba-lulia cu acel continut, asa cum
au facut-o, ci si o vedere agerd a situatiei internationale, adica
o politica buna si bine chibzuitd de ordin diplomatic. Fiindca,
domnilor, punem intrebarea fara patima: ar fi de inchipuit, ca
in timpurile wilsoniene, popoare cari s’au trudit sd-si creeze o
existentd nationald, sd nu prezinte lumii un asemenea program
minoritar, care sda corespundd devizei rasboiului de eliberarea
popoarelor?

Daca singura romanimea din Ardeal si-ar fi alcdtuit cu
prilejul Unirei un astfel de program minoritar, adversarii parti-
dului national ar putea sd polemizeze, cu sansa palidi a suc-
cesului, daca romanii din Ardeal au procedat bine sau ba.

Romanii din Ardeal nu au fost singuri. Toate popoarele
Sarbii, Slovenii, Rutenii din Bucovina si din Basarabia, au so-
licitat o viata nationald de sine statdtoare, spundnd ca din
oprimati nu vor fi oprimatori; cand tendinta predomnitoare,
era dreptul de autodeterminare, nimeni nu ar fi putut sid ceard
acest drept de autodeterminare, daca nu ar fi fost dispus s
recunoasca acest drept si pentru alte neamuri, si pentru alti
minoritari, in cadrul statelor care atunci erau in stare de nastere.

Cand ideia Ligei Natiunilor a miscat lumea, pe politiciani,
pe savanti si pe juristi, ne intrebdm, oare nu ar fi fost cu mult
mai grea infaptuirea unei Roméanii Mari, in forma $i marimea
ei actuald, cu toate ca s’au adus jertfe mari, dacd tocmai Ro-
manii din Ardeal, — care s’au unit cu Roménii din Vechiul
Regat, — nu ar fi documentat lumii cad vor sa fie demni epocii
care a plasmuit ideia solidaritatii tuturor natiunilor?

Stim, domnilor, c¢a aci liberalii se refera la contractul in-
cheiat cu puterile mari in 1916, care ar fi trebuit sa asigure
Roménia-Mare si fara Alba-lulia.

Stim ca generalul Averescu, (d-1 vice-presedinte Angelescu
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ocupa fotoliul prezidential) a pus teza, cd Romania-Mare s’a
facut cu sabia, nu cu rezolutiuni.

Totusi, cel care cunoaste detalii ¢ conferintei de pace
trebue sd recunoascd si oricine trebue sd stie cd s’au dat lupte
crancene in cadru conferintei de pace.

Dar rezolutia dela Alba-lulia trebue sa aiba in ochii tu-
turor Romanilor merite nepieritoare cu deciziile acestor lupte
in favoarea creiarii Romaniei-Mari.

Pamfil Seicaru: Va sa zica, actiunea militarda a Romaniei
nu a contat nimic? Aceasta este coucluziunea d-tale? Aveti
un sistem foarte abil, ca sd prezintati chestiunea. Va felicit, caci
aveti si metoda. Dar aceasta nu insemneaza ca va putem ldsa
fara sd nu precizati ceeace afirmati. Aceasta nu poate fi permis.
(D-1 Hegediis Nandor intrerupe). Dar Iugoslavia n’a avut Alba-
Iulia si totus s’a format.

Eu va intreb acum pe dv., daca ati accepta sda aplicam
noi, minoritatilor de aci, regimul minoritatilor din Iugoslavia?

Hegediis Nandor: Eu vorbesc despre datele pe care le am.

losif Jumanca: Tugoslavia n’a incheiat pacea separatd dela
Bucuresti.

Pamfil Seicaru: Aceasta este o impertinenta.

C. Anghelescu, vicepresedinte: D-le deputat Seicaru, va
rog foarte mult sd intrebuintati cuvinte parlamentare.

Pamfil Seicaru: Dati-mi voie, d-le presedinte. Se spunea
aci, cd Iugoslavia n’a avut pacea dela Bucuresti. Eu as intreba
pe d-1 Jumanca sd spund, ce intelege prin aceasta?

C. Angelescu, vicepresedinte: D-1 deputat are libertatea
cuvantului, vd rog deci sda nu mai intrerupeti.

Hegediis Nandor: Eu am spus, ca fard Alba-lulia se facea
cu mult mai greu.

Pamfil Seicaru: Sunteti generos.

Hegediis Nandor: Eu vorbesc absolut obiectiv si fara
patima... si nu inteleg sda-mi imputati mie ideile politice pe
care nu le-am spus.

Pamfil Seicaru  Aceasta este o chestie foarte interesantd.
Eu va cer o lamurire dela dv.

C. Angelescu, vicepresedinte: V& rog sa nu mai intrerupeti.

Hegediis Nandor: Eu citesc dupa cartile d-lui deputat, Clo-
potel si Tilea...

Pamfil Seicaru: D-ta esti cel mai interesant dintre toti re-
prezentantii minoritdtilor. D-ta aduci cele mai serioase contri-
butiuni in calitate de reprezentant al minoritdtii maghiare. In
aceastd calitate de reprezentant al minoritdtii maghiare arati
punctul d-tale de vedere. V& rog sa ma lamuriti, In aceasta
privinta, intrucdt punctul d-tale de vedere este acela al minori-
tatii maghiare §i este cea mai pretioasd documentare, astfel ca
nu pot sd trec peste ea. FEu te ascult cu atentiune deosebita,
fiindca esti foarte documentat.
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Hegediis Nandor: Ceeace am spus eu, am scos din cértile
d-lor Clopotel si Tilea ,,Actiunea diplomaticd” din Romania. Eu
vorbesc despre evenimentele diplomatice de dupa Bataille.

O voce (majoritate): D-1 orator n’a spus nimic jignitor.

Hegediis Nandor: Domnilor, dacda eu pun o Iintrebare:
cine a avut o vedere mai largd — §i acum va rog sia nu va
suparati, d-le Seicaru — Ardelenii sau Roméanii din Regat?
Trebue sd spun, cd Ardelenii, ceeace este si natural, problema
minoritard pentru Romanii din Regat, fiind aproape cu totul
necunoscutda atunci, pe cand Ardelenii erau depringi cu ea din
sbuciumadrile seculare, ce inseamna a administra §i guverna o
tard cu minoritati?

Victor Cdadere: Au invatat-o in suferinta.

Hegediis Nandor: Sunt sbuciumairile seculare, am spus
sincer. Domnilor, amintesc ca un exemplu caracteristic, atunci
cand domnii ardeleni, dupd Adunarea Nationald au venit la Bu-
curesti, prezentdnd rezolutia dela Alba-Iulia si d-1 Vasile Goldis
in cuvantarea sa omagiald a spus Majestatii Sale Regelui Fer-
dinand, ca aceastd unire, pe deoparte, va trebui, gradat, sa in-
faptuiasca egalitatea conditiilor de viatd pentru toti indivizii,
cari o alcatuiesc, iar pe de altd parte, va trebui sia se inteme-
ieze pe principiul libertatii si egalei indreptdtiri a neamurilor,—
atunci d-lor, Marghiloman, unul dintre oamenii politici cei mai
culti, adaugd in memoriile sale la aceastd fraza, pe care o re-
produce cu un semn de intrebare: ,evreilor?” Adica, chiar si
omul cel mai cult a crezut ca aceastd egalitate de drept poate
sa se refere numai la emancipatia evreilor, habar n’a avut céd
de acum inainte vor locui in Romania si alte minoritdti. Na-
tural, nu vreau sa generalizez, fiindca au fost si 1in Vechiul
Regat oameni politici, cari au cunoscut foarte bine importanta
fundamentald a problemei minoritatilor si printre acestia amin-
tesc pe lon Bratianu.

D-lor deputati, toti pasii Romanilor din Ardeal, din ziua
isbucnirei revolutiei, dela 1918 incoace, au fost condusi de ci-
nezura, ca sda desminteascd in fata lumii si mai ales in fata
marilor puteri, cd& Romanii ar urmari in noua lor patrie aceias
politica, care au desaprobat-o in vechea lor patrie si sd dove-
deasca indreptatirea asezarii lor intr’un stat roméan Intregit si
prin aceea ca au promis lumii acceptarea si aplicarea princi-
piilor wilsoniene. Au simtit, cd o conditie a succesului cel mai
stralucitor la conferinta de pace este si crezul democratiei largi
de guvernare si de administrare.

Se stie deja, cd in luna Noemvrie 1918, cand partidul na-
tional roman a tratat cu d-1 Jaszi Oscar, ministru maghiar al
nationalitdtilor, la Arad, a pornit propaganda in cercurile an-
tantiste, ca statele invinse sa-si salveze cat mai mult din deza-
stru. Fiecare tarda interesatd a voit sa informeze antanta ne-
orientatd in chestia Europei de rasarit. Ungaria a luat ca un
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succes hotaritor faptul ca in armistitiul din Belgrad generalul
Franchet D’Esperey a acordat si mai departe dreptul de admi-
nistratie ungarda pe tot teritorul Ungariei. Este neindoios o ag-
nosare nimeritd a situatiei internationale i-a dictat d lui Maniu
ca sd dee oficial d-lui Oscar Jazsy declaratia urmatoare:

,Natiunea romand recunoaste competinta congresului de
pace la fixarea limitelor definitive la teritorul reclamat de acea-
sta natiune pentru statul sdau propriu, precum ia asupra si obli-
gamentul ca, fatd cu celelalte popoare conlocuitoare pe acest
teritoriu, va respecta principiile wilsoniene §i este gata sd asi-
gure pentru fiecare popor, conditiile liberei desvoltari nationale”.

Toate acestea le repetd proclamatia Romanilor catre po-
poarele lumii, aparutd la 20 Noemvrie, iIn Romdnul din Arad.
Domnilor, pregitirile si mersul Adunarii Nationale dovedesc, ca
fruntagii romani din Ardeal au fost condusi de gandul, ca si
lucreze in spiritul necesitdtii internationale, ca sa paralizeze
propaganda care a divulgat zi de zi, cd Romania nu va fi tara
dreptatii si de aceea, cd celorlalte popoare nu vor putea fi im-
puse stdpanirei romanesti.

E cert, cd aceasta propaganda a putut fi zadarnicitd nu-
mai prin garantarea solemnd a drepturilor minoritarilor. D-1
Aurel Vlad a spus ca e cu neputintd sa se faca acum o poli-
tica de rasbunare. D-1 Vaida a subliniat importanta extraordi-
narda diplomaticd a rezolutiei, care va fi adusa. Adica, nu numai
eu spun ca rezolutia a fost de o mare importantd diplomatica.

Pamfil Seicaru: Dar Romaéanii nu au facut timp de 10 ani
politica de rasbunare, ci s’au tinut de cuvént.

Hegediis Nandor: D-1 Cicio Pop a spus, cd principiul wil-
sonian trebue sa fie respectat. lar in ziua Adundrii Nationale,
d-1 Maniu, in cuvantarea sa puternica spune fatig, cd trebue sa
fie suprimata propaganda prin rezolutia pusd, spundnd: ,Pen-
trucd intrigile dusmanilor — spune d-sa — sa amuteascd, In
proiectul de rezolutie am precizat principiile de care ne vom
calauzi. Noi consideram realizarea unitatii nationale ca un triumf
al libertatii omenesti. Vrem sa intronam pe aceste plaiuri liber-
tatea tuturor neamurilor si cetdtenilor; nu voim ca din oprimati
si asupriti, sd devenim oprimatori §i asupritori. Nu rapim indi-
vidualitatea etnicd a neamurilor conlocuitoare si fiecare om e
liber sd-si aleagd limba gi credinta, in care vrea sid trdiasca,
atat in relatiile particulare, cat si in legdturile cu viata de stat.

Conducédtorii romani din Ardeal, dorind sia demonstreze
Marilor Puteri, cd vor sa se asocieze la curentul politic al ace-
stor puteri, in punctul 4 al rezolutiei din Alba-lIulia 1isi exprima
dorinta, ca sa se infaptuiascd comuniunea natiunilor libere”.

Cred, domnilor, cd datele 1ingirate de mine dovedesc clar,
ca d-1 Maniu si prietinii sdi, nu ne-au dat rezolutia din Alba-
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Iulia dintr’o naivitate copildreasca, ci din judecata sobra a si-
tuatiei internatio ale si o politica externd bine chibzuitd, o pre-
vedere agerda le dictau sd se manifesteze astfel.

Alba-Tulia constitue deci o fagaduintd sarbatoreasca pre-
cumpenitd si o obligatiune irevocabild fatda de toatd lumea.
Faptul acesta l-a recunoscut involuntar si d-1 Goga intr’o decla-
ratie recentd, in care spune ca punctul 4 din declaratia dela
Alba-Iulia s’a facut numai pentru strdinatate. Si a putut sa
spund d-1 Vaida dela aceastd tribund, in Iulie 1926, cd daca li-
beralii infiereazd rezolutia aceasta ca o crimd politicd si ca o
gafa, atunci de ce lonel Bratianu a distribuit aceasta rezolutie,
tiparitd pe hartie velind, intre membrii Conferintei de pace de
la Paris?

Si acum, domnilor, trec la tratarea chestiunei, ca atitu-
dinea guvernului liberal de atunci a justificat in totul conceptia
dela Alba-lulia, mai ales din punct de vedere diplomatic. Nu
s’a dat inca in vileag ce s’a intamplat in zilele acelea, cand
domnii ardeleni s’au coborit pentru prima datd in Capitala
Romaniei-Mari. Cunoastem evenimentul desfasurat in fata publi-
citatii, dar nu avem nici un memoriu, care sa povesteascd cu
fidelitatea acceptabild a cronicei evenimentele petrecute in acele
zile. Circuld numai clevetiri, cum s’ar fi ivit o divergentd intre
domnii ardeleni si Ionel Bratianu, mai ales cu privire la unele
puncte ale rezolutiunii.

Domnilor, daca ar fi ca cineva sa scrie numai cele in-
tamplate in culise, lucrul n’ar avea importantd, mai ales din
punctul de vedere al judecarii problemei rezolutiunei dela Alba-
Iulia, caci nu importd care a fost opinia tainicd a guvernului
liberal de atunci. Factorul decisiv este opinia acestui partid in
fata tarii si a strainatatii.

Am curajul sa afirm, domnilor deputati, cd dacid rezolutia
dela Alba-Iulia nu ar fi fost si un postulat international si daca
ea ar fi constituit intr’adevar o primejdie in detrimentul desvol-
tarii tarii, ar fi fost datoria guvernului liberal de atunci sa de-
clare imediat, dupa iscdlirea decretului de lege din 11 Dec.
1918, cd primeste numai partea primd a rezolutiunii, care de-
clard unirea si ca socoteste partile celelalte ca necorecte, pa-
gubitoare si irealizabile. O astfel de protestare n’a sunat insa
nici decum in timpul acela din partea partidului liberal. Am
rasfoit in Biblioteca Academieci Romane presa liberald, mai ales
Viitorul, am citit cuvantarile lui Ionel Bratianu, ale lui Marzescu,
d-lui Duca si ale altor corifei liberali, dar n’am gasit nicairi
nici o literd, care ar fi desaprobat, chiar si in cea mai mica
miasurd, punctele dela Alba-lulia. Este, dupd parerea mea, ne-
indoios, ca Ionel Bratianu, care a fost un barbat de stat lumi-
nat si care a cunoscut foarte bine constelatiunea externa, a
stiut gi a simtit de bunadseama cd, a se opune promisiunilor din
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Alba-Iulia, sau a pune la indoiala drepturile oferite minoritatilor,
ar insemna sda se dea arme in mana Ungariei, care a luptat
pentru castigarea granitei bune de vest si pe de altd parte in
manile Iugoslaviei, care a luptat pentru Banat. Presa liberalad
de atunci a dus o luptd vehementd contra ideei autonomiei;
nu si-a ridicat insd nici odata glasul in contra punctelor dela
Alba-lulia.

Nu numai negativul acesta dovedeste insa ca partidul li-
beral s’a solidarizat neconditionat, mai ales din punctul de ve-
dere international, de Alba-Iulia, ci si faptul pozitiv, cd guvernul
liberal de atunci, in acelas moment, realizeazd reforma agrara
si votul universal in Vechiul Regat. $i eu am ferma convingere
cda, daca ar fi existat si in regat minoritati etnice, guvernul lui
Bratianu n’ar fi putut evita sd se respecte §i drepturile minori-
tatilor.

G. Moroianu: Dv. n’ati aderat la Alba-Iulia, asa cum au
aderat Sasii. Dv. ati stat rezervati.

Pamfil Seicaru: Aceasta este foarte important.

Hegediis Nandor: Voi vorbi si despre aceasta.

losif Willer: Am fost chemati noi la Alba-Iulia?

G. Moroianu: Tot poporul din Ardeal a fost chemat.

losif Willer: La Alba-Iulia n’am fost invitati.

Pamfil Seicaru: Un coleg de-al nostru din Ardeal spune,
cda diviziile de Sacui, In momentul cand poporul era adunat la
Alba-lulia, impuscau pe Romani. Va sa zicd punctul de vedere
al dv. fatd de Alba Iulia, era impuscarea Romanilor.

Dv., d-le Hegediis, aduceti fapte. Mi-a placut; dar eu iti
aduc atitudinea dv. la Alba-lulia. Ca dupd 10 ani s’au schimbat
lucrurile si dv. va intoarceti suspinand spre declaratiunile dela
Alba-lulia, se poate. Dar vd intreb: de ce n’ati fost prezenti,
daca ati fost animati atunci de aceste principii nationale, de ce
n’ati fost la Alba-lulia, iar Ardealul in dreapta si in stdnga era
strabatut de diviziile de Sacui? (Aplauze pe bancile majoritatii).

Hegediis Nandor: Nu pot sa vorbesc despre un eveniment
istoric, daca n’am fost de fata.

Pamfil Seicaru: Ce 1intelegeti prin a fi prezenti la un eve-
niment istoric?

C. Anghelescu, vicepresedinte: D-le Seicaru, vd rog sia nu
mai intrerupeti. Ati spus odatd ce ati avut de spus, de acum va
rog sd nu mai Iintrerupeti $i nu mai permit nici o intrerupere.

Hegediis Nandor: Domnilor, eu vreau sa vorbesc absolut
obiectiv gi numai sid insir date, ferindu-ma sd provoc orice pa-
tima si orice iritatie. Nu Inteleg deci vehementa d-lui Seicaru.

D-lor deputati, am spus cd, dupa opinia mea, dacd ar fi
existat in anii 1918—1919, in Regat, minoritati etnice, guvernul
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Bratianu de atunci nu ar fi putut sa evite sd se respecte si
drepturile acestor minoritati. Convingerea mea o confirma faptul
ca guvernul liberal tot atunci acceptase egalitatea de drepturi a
evreilor, ca singura minoritate din Regat.

Domnilor, daca ar sta in picioare acuza cd partidul na-
tional roman s’a lasat sa fie tarit cu usurintd prin stimulatia
din anii 1918—1919, atunci putem sa ridicdim cu aceleas drep-
turi aceeas acuza si in contra liberalilor, cari au facut reforma
agrara si votul universal, cuprinse si ele In rezolutiunea dela
Alba-Iulia si infaptuite si de guvernele ceh, polonez, jugoslav
si de guvernul maghiar Kaérolyi de atunci, reforme cari le-au
tinut de necesare si inevitabile, toti barbatii de stat, cari au
vrut sa canalizeze stimulatiunile de dupa radsboi prin diferite
reforme.

Sa serveascd aceasta drept scuza partidului liberal? Cum
a pornit mai tarziu la luptd vehementd in contra drepturilor
minoritatilor, tot asa a falsificat si votul universal.

Dar, d-lor deputati, sunt si alte dovezi cari justifica ca
guvernul liberal s’a identificat cu cuvantul dat la Alba-lulia.

Se stie, cda Sagii au declarat unireca cu Romania prin re-
zolutiunea din Medias. Rezolutiunea din Mediag se provoaca la
Alba-lulia; si pentru a evita orice echivoc, repetd pe scurt con-
tinutul rezolutiunei dela Alba-Iulia.

O delegatie a Sasilor a venit la Bucuresti, prezentand re-
zolutia din Medias. Din aceastd delegatie au facut parte si d-1
Hans Otto Roth si d-1 deputat Brandsch. In onoarea acestei
delegatii s’a oferit un banchet — mi se pare la 9 lan. 1919 —
si la acest banchet Ferechide, ministru de stat, in absenta lui
Ionel Bratianu, a spus urmatoarele:

,»Natiunea romand primeste hotarirea dv. cu dragoste, iar
primirea ce vi se face acum, este o chezdsic care va asigurd,
ca cuvantul ce vi l-am dat, va fi tinut”.

Adica si liberalii si-au dat cuvantul.

Si, ca sd nu tragd nimeni la indoiala ca cuvintele lui Fe-
rechide au venit sd tdlmaceascd intreaga opinie publica, d-1 Ion
Gradisteanu a declarat la acelag banchet:

,»D-1 Ferechide a vorbit nu numai in numele guvernului,
dar in numele tuturor Romanilor, fard deosebire de partid. Nu
vrem sda rapim limba sau credinta nimanui”.

George Moroianu: Dar nici nu ne gandim la aceasta.

Hegediis Nandor: Cuvantul dat, pe care il amintea Fere-
chide, nu a putut fi altceva, decat declaratia dela Alba-Iulia.
Partidul liberal nu are deci dreptul sd nege solidaritatea lui cu
acest cuvant dat.

Gandirea de altfel, pe care noi o numim conceptia dela
Alba-lulia, nu a exprimat-o nimeni atat de puternic ca lonel
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Bratianu. Raéposatul conducdtor al partidului liberal, reintorcan-
du-se dela Paris, unde a refuzat sa iscdleasca tratatul dela St.-
Germain din cauza art. 5 referitor la ocrotirea minoritatilor, s’a
dus la Sibiiu, la marele sfat, unde a fost primit cu entuziasm.
D-1 Maniu Il-a salutat; si atunci lonel Bratianu a spus, la 8
August 1919, urmatoarele:

,Un popor ca al nostru, care a ardtat dovada barbatiei
sale atat in infrangere, cat si in victorie, va sti sa se adapteze
si conceptiilor celor mai largi si in organizatia noud a Statului
roman isi vor gasi viata frateascd si prieteneascd toti acei ce
vor sd contribue la inflorirea pasnicd a Romaniei-Mari. Nu vom
intreba pe nimeni de unde vine, ci unde merge”.

O voce: Foarte bine.

Hegediis Nandor: Domnilor, mai mult decat ceeace ne-a
promis Ionel Britianu, nimeni nu a putut sa ne fagaduiasca.
Aceasta ¢ apologia punctelor dela Alba-Iulia. Totus intreb, de
cate ori era inspiratd atitudinea politicianilor romani fatd de noi
de intrebarca: de unde am venit? (Aprobari pe bancile mi-
noritatii).

Domnilor, sunt insa si dovezi, care justifici ca Ferechide
a dat expresiune sentimentului 1intregei Roménii §i ca politica
lui Wilson a fost decisivd si pentru politica externd a Romaniei.

Se stie, ca 1n anul 1918 s’a alcatuit la Paris ,,Consiliul
National al unitatii Romaniei”, sub conducerea lui T. lonescu,
care Consiliu a primit salutdri si din partea d-lui Lanson, mi-
nistrul afacerilor straine din Statele Unite, adica l-au recunoscut
si ei, cu toate ca Bratianu si Take Ionescu nu au fost atunci
de aceeas pdrere in politica interna.

Consiliul National Roman a dat rdspuns la aceastd tele-
grama in felul urmator: ,Imprumutam frumoasele §i justele cu-
vinte ale deputatului romédn Vaida in parlamentul opresorilor
din Budapesta, care a declarat ca dela intronarea crestinismului
cel mai mare eveniment in istoria omeneascd, este mesagiul
presedintelui Wilson”.

Domnilor, daca citim declaratia aceasta, trebue sd recu-
noastem ca a putut si spund cu drept cuvant d-l1 Maniu in con-
ferinta d-sale tinutd la Institutul social roméan: ,Trebue sd pre-
cizam, ca adunarea nationalda dela Alba-Iulia a acordat acele
drepturi nu numai pentru tinuturile de dincolo de Carpati, ci
pentru intreaga tard romaneascd”, cerand ca noua Constitutie
a Tarii Romaénesti sd se facd pe bazele principiilor cuprinse in
aceasta adunare.

E de prisos sd@ amintesc, cd Constitutia nu reoglindeste
nici spiritul, nici principiile dela Alba-lulia.

Domnilor deputati, merg 1insd si mai departe. Guvernul
Bratianu de atunci a urmat pilda data de Alba-lulia si pe te-
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renul descentralizarii administrative. Cel care studiaza eveni-
mentele politice din 1918-1919, stie ca partidul liberal a pus
la ordinea zilei descentralizarca administrativd. Am citit o serie
de articole in Viitorul de atunci, care documenteaza ca guver-
nul a pus la cale o autoguvernare largd si nu a omis niciodata
sd accentueze, ca vrea sia dea In cadrul acesta minoritdtilor o
desvoltare si afirmare libera.

Partidul liberal a lansat manifestul sau catre tara in 19
Noemvrie 1918, spunand: ,Partidul National Liberal crede, ca
o largd descentralizare administrativa printr’o viatd locala cat
de puternica, este singurul mijloc de a asigura 1n viitor tarii o
administratic bund i luminatd si, prin urmare el va lupta pen-
tru neaparata infaptuire a unei asemenca descentralizari admi-
nistrative”.

Sa nu se spund, cd guvernul liberal a inteles descentrali-
zarea administrativa largd numai pentru judete, comune si mu-
nicipii, trebue sa amintesc un articol de fond al ziarului Viitorul
din 5 Martie 1919, care explicd cd tara trebue sa fie Impartita
si In regiuni.

Victor Cadere: Exista un anteproiect al cercului de studii
al partidului liberal.

Hegediis Nandor: Stiu, la lasi. Sa alcatuim, spune oficio-
sul liberal, consilii regionale cu jurisdictii corespunzatoare.

Domnilor, in acesti 10 ani din urma am auzit facandu-se
reprosuri partidului national roman si noud, minoritarilor, acuza
regionalismului. Expresia aceasta criminald ,regional”, am cu-
les-o intaia oard dela presa liberald, ca idealul partidului liberal.
Sistim §i ceea e reaminteste d-l1 Cadere, mentionat si de d-1
Stere,cu ocazia desbaterii reformei administrative, cad cercul de
studii al partidului liberal, la lasi, a editat, in 1918, un proiect
de lege administrativd, care prevede formarea regiunei i anume
7 regiuni.

D-lor deputati, nu este 1nsd discutabil nici faptul ca gu-
vernul Bratianu de atunci nu ar fi reprezentat si fata de strai-
natat aceeag parere, in chestiunea minoritara ca si la Alba-
Iulia si nu ar fi justificatd si prin aceea, ca Romanii din Ardeal
au judecat bine, cd conceptiunea de minoritar dela Alba-Iulia a
fost, in interesul unui contract de pace favorabil si rezolutia a
fost o necesitate internationald, un pas important de ordin di-
plomatic. In jurul conventiunii minoritare s’a desfasurat o lupta
aprigd si lonel Bratianu n’a voit sd semneze tratatul dela St.-
Germain decdt numai dacad chestiunea minoritard va fi obliga-
torie pentru toate statele. Ionel Bratianu a prezentat o intam-
pinare in aceastd privintd catre Conferinta de pace din Iunie
1919, in care se zicea: punctul de vedere al Romaniei a fost
sd se dea tuturor minoritdtilor, fara deosebire de limba, religie,
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neam sau rassa, cari locuesc in teritoriile nouilor sale hotare,
drepturi egale cu toti cetatenii romani. $i, ca sd nu se iveasca
nici o banuiald, cd Bratianu a vrut sd creeze aceste drepturi s§i
in viata administrativa, face, in Mai, la Paris, declaratiile urma-
toare: ,,Prin descentralizarea administrativd s’a asigurat tuturor
minoritatilor cele mai largi drepturi si cea mai deplina libertate.

Dupacat stiu eu, partidul liberal a obiectat atunci, in 1918,
cda rezolutia din Alba-Iulia a pus in vedere minoritatilor ca vor
participa si la guvernarea tarii. Presa liberald spune: aceasta a
fost cea mai mare gresald, pe care a facut-o partidul national
roman.

Fatd de acecasta este faptul, cd lon Bratianu a declarat, in
sedinta publicd a Conferintei de pace, din 15 Tunie 1919: Forta
statelor create in timpul din urma depinde de participarea cea
mai larga a tuturor elementelor populatiunii in guvernarea tarii.
De aci rezulta necesitatea imperioasa de a desfiinta toate dis-
tinctiile, cauzate de invidie, intre elementele etnice sau religioase
din tara.

Putem sa ne intrebdm, domnilor: unde sunt reprezentate
minoritatile in guvernarea tarii, in puterea executivd? Nicaeri!

D-lor deputati, s nu ne jucdm cu cuvintele. Strdinatatea,
de bund credintad, nu a putut sd priceapd sub drepturile mino-
ritarilor, cele mai largi, decdt cd minoritarii, intre altele, vor
putea sa inscrie si sd intrebuinteze limba lor maternda. Deci
aceasta nu constitue o deplina libertate nationala? Aceasta e
un minimum de libertate. Nu contest cd inceputul frazelor ci-
tate este destul de obscur si vag; totus, intentiunea lor nu a
putut sa fie alta, decdt sd convingd strdinatatea si Conferinta
de pace si ca Bratianu insusi doreste tot aceea ce opinia pu-
blica internationald le-a numit ca drepturi minoritare. Sunt con-
vins cd, daca Bratianu a conceput aceasta, a facut-o mai ales
fiindca s’a simtit nevoit de framantdrile Conferintei de pace.
Partidul care a promis in tard descentralizarea regionalista si
deplind libertate minoritarilor, in strdinatate, nu poate sa afirme
astdzi cd rezolutiunea dela Alba-lulia pericliteazd unitatea si
suveranitatea Statului roman. Cu atat mai putfin poate s’o afirme
aderentii regimului actual, ai carui conducatori au redactat re-
zolutia si au iscalit tratatul din Saint-Germain. Eu as atrage
atentia partidului liberal si a tuturor partidelor romanesti la
discutia care a avut loc la primdvarda, in Camera franceza, in
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jurul probleme! alsaciene, si cu prilejui careia d-1 Poincaré a
declarat fatis, ca s’a convins de necesitatea 1introducerei ne-
intarziate a administratiei bilingvice. Dacd Poincaré nu s’a sfiit
sd revizuiasca politica sa gresitd, si partidele romanesti pot s’o
facd cu constiinta linistita.

Si in fine, domnilor, nu pot sd-mi retin un zimbet melan-
colic si filozofic, citind, in colectia ziarului Adevarul din 1919,
un articol de fond al d-lui Dr. Lupu, in care d-sa face grele
reprosuri d-lui Maniu, pentru faptul cd nu vrea si realizeze in
marele sfat dela Sibiiu, dreptul de vot al femeilor si drepturile
oferite minoritatilor.

Intre altele d-1 Dr. Lupu spune: Da, noi Romanii avem
nevoie de art. 5 al tratatului din Saint Germain, care octroiaza
Romaniei aparare si ocrotire minoritatilor si in jurul caruia s’a
dus o lupta vehementd atunci.

Tempora mutantur et nos mutamur in illis!

Das erste Dezennium des
ungarischen Unterrichtswesens in
Rumanien von 1918—1928.

(Zehnter Bericht.)

4. Das Schicksal der sogenannten staatlichen Mittelgrad-
Schulen mit ungarischer  Unterrichtssprache in  Rumdnien von
1919—1928.

In dem Journal des Senates vom 15-ten Mai 1925 (Des-
baterile Senatului No. 85/925) schreibt der Unterrichtsminister
in der Motivierung des Gesetzentwurfes fiir den Privatunterricht
(Seite 1912) folgendes:

..»der ungarische Staat unterhielt keine einzige rumé-
nisch-sprachige Schule, obwohl die iiberwiegende Mehrheit der
Bevdlkerung Siebenbiirgens ruménisch war. Demgegeniiber un-
terhdlt der ruménische Staat im Jahre 1922 die folgenden
Minderheitsschulen:
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Nach Unterrichtssprache:

ungarisch deutsch andere
Elementarschulen 600 &9 73
Biirgerschulen 22 8 —
Lyceen 9 2 —
Handelschulen 6 — —
Lehrerbildungsanstalt 1 — —
Gewerbeschulen 10 (Abteilungen)

Von den 72 staatlichen Biirgerschulen (unter ungarischer
Aeral) wurden 44 auf ruménische umgestaltet, bei 20 wurde die
ungarische Sprache beibehalten, von den 42 staatlichen Lyceen
wurden 33 ruménisiert und in 7 wurde die ungarische Sprache
beibehalten, von den 15 Handelsschulen wurden 10 ruménisch
und 5 verblieben ungarisch.

In  Angelegenheit des Privatunterrichtsgesetzentwurfes wen-
deten sich die wungarischen kirchlichen Minderheiten in 1925
mit ihren Klagen an den Volkerbund. Auf Seite 16 der von der
ruménischen Regierung auf die Klage hin eingereichten ,,0b-
servations” meldet die Regierung folgendes :

»Es st Tatsache, dass der ruménische Staat keine Sub-

vention gibt, jedoch — was mehr bedeutet, — nahm er simt-
liche Kosten von 762 Elementarschulen, 22 Biirgerschulen, 9
Lyceen etc. auf sich, — hierbei wird bemerkt, dass in diesen

der Unterricht in der ungarischen Sprache erfolgt und der Staat
1586 Lehrer und Professoren bezahlt.'

In denselben ,Observations” (Seite 152) bemerkt die ru-
minische Regierung noch folgendes:

Observations du gouvernement roumain a la pétition supplémentaire
des églises reformée, unitaire et catholique de Transylvanie au sujet du pro-
jet de loi roumain sur l'enseignement privé, Société des Nations, Geneve, le
3 décembre 1925. No. 41/48067/1481.

Leider ist auch diese Behauptung der Regierung nicht kontrollierbar,
da betreffend der FElementarschulen keinerlei detaillierte Daten erschienen
sind. Beziiglich der Mittelschulen lesen wir in der Motivierung des Gesetz-
entwurfes fiir den Mittelschulunterricht (Desbaterile Senatului 1928 vom 2-ten
April No. 1469) folgendes: Bei den siebenbiirgischen Lyceen und Mittelschu-
len wirkten am 1-ten Januar 1922 662 Professoren und bei den konfessio-
nellen Schulen 93, insgesamt 755 Professoren. Unter diesen waren nach ihrer
Nationalitit geordnet, 638 Rumédnen, 50 Ungarn, 48 Deutsche, 17 Franzosen
und 6 Israeliten.
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— Der ruménische Staat wird durch das Prinzip geleitet,
dass fiir jeden seiner Biirger der Unterricht in dessen Mutter-
sprache gesichert sei, was jedenfalls den politischen  Prinzipien
des alten Ungarn entgegengesetzt ist.

— Ruminien begniigte sich nicht damit, den Minderheits-
konfessionen nur zu erlauben, Schulen mit Unterricht in der
Muttersprache zu griinden und zu unterhalten, sondern es un-
terhdlt auch seinerseits Schulen von verschiedensten Kategorien,
in welchen der Unterricht in der Sprache der betreffenden
Minderheit erfolgt.

— Als der ruménische Staat die Schulen Ungarns iiber-
nahm, dnderte er diese dort auf ruménische Schulen um, wo
die Bevdlkerung ruménisch war. In den Ortschaften mit unga-
rischer Mehrheit behielt er die ungarische Sprache bei, wiahrend,
er in den Gemeinden mit gemischter Bevolkerung fiir jede Min-
derheit eine Abteilung mit eigener Sprache und eigenen Min-
derheitslehrern errichtete.

Als die ruménische Regierung im Namen Ruméniens den
Volkerbund von der Wahrheit des oben angefiihrten versicherte,
stand bereits zur selben Zeit das von dem ruménischen Unter-
richtsministerium herausgegebene offizielle ,,Mittelschuljahrbuch”
iber das Schuljahr 1924—25 zur Verfiigung (Anuarul Invata-
mantului Secundar din Romaéania pe anul 1924 — 25), nach dessen
Daten das Schicksal der sogenannten Mittelgrads-Schulen mit
ungarischer Unterrichtssprache das Folgende war:
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Kurze Geschichte der als Schulen mit ungarischer Unter-
richtssprache deklarierten ruménischen staatlichen Mittel-
grads-Schulen — detailliert.

a) Lyceen.
Offizielle g Was war sie Welches war ihr Schicksal unter Anmerkung
Benennung der &g unter der unga- der ruminischen Herrschaft?
Schule 2 rischen Herr-
= 5 schaft?
1. Arader 1745 | Bischoflicher |In 1919 staatliches Lyce- Ungar.
Knabenlyceum Bibics-Fonds |um mit ungarischer Ab- Abteilung
Moise Nicoara r. kath. Ober- |teilung. In 1922/23 unga- in 1926
gymn. von rische V— VIII Klasse. In aufgehort
1873 an kon. | 1924/25 ungarische VII —
kath. Obergy. | VIII Klasse
2. Temesvarer 1870 | Kon. ung. In 1919/20 rein deutsch- Ung. Abt.
Knabenlyceum Oberreal- sprachig, von 1920/21 ab in 1926
mit deutsch- schule bis auch ung. Abteilung. In aufgehort
ungar. Unter- 1919 1922/23 ung. Abt. bloss
richtsprache in V—VIII. KLIn 1924/25
ung.
Abt. nur in VII—VIII K.
3. Nagyvarader |1873 |Kon. ung. In 1922/23 rum. Abt. I—
Knabenlyceum Oberreal- VIII. K1. mit 549 Schii-
Em. Gojdu, schule bis lern; ung. Abt. I — VIII.
mit ruménisch- 1919 mit 528 Schiilern. In
ungarischer 1924/25 rum. Abt. I — VIIL
Abteilung mit 610 Schiilern; ung.Abt.
I — VIIIL mit 449 Schiilern
4. Nagyszalon Ende | Reform. In 1920/21 rein ung. In Ung. Abt.
taer Knaben- des |Gymnasium, |[1922/23 rum. Abt. I. Kl. in 1926
lyceum mit XVI1 | seit 1901 mit 28 Schiilern. Ung. aufgehort
ruménisch- 1. Kommunal- | Abt. mit 275 Schiilern.
ungar. Unter- Jahr- |und von In 1924/25 rum. Abt. I—
richtssprache hun- | 1903 an II. und V—VI. Kl. mit
derts |staatl. Ober- |220 Schiilern. Ung. Abt.
gymnasium III—IV. und VII—VIIL.
Kl. mit 180 Schiilern
5. Maramaros- 1730 | R6m. kath. In 1921 entsteht die ung. Ung. Abt.
sziget, Knaben- (Piaristen) Abt. mit I —VIII KI., mit in 1925
lyceum Dragos Obergymn. Einschluss des reform. aufgehort
Voda In 1919 nahm | Lyceums. In 1922/23 rum.
die rum. Re- | Abt. I —VIII. KI. mit 265
gierung es Schiilern. Ung. Abt. I—
weg; das VIII. KI. mit 165 Schiilern.
,Eigentums-  |In 1924/25 rum. Abt.
recht” ist I —VIII. KI. mit 366 Schii-
noch nicht lern, ung. Abt. nur III.
bereinigt K1. mit 21 Schiilern
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Offizielle g Was war sie Welches war ihr Schicksal unter Anmerkung
Benennung der &g unter der unga- der ruminischen Herrschaft?
Schule 2 rischen Herr-
= 5 schaft?
6. Nagykaroly, 1720 |R6m. kath. Von 1923 an mit ung. Ung. Abt.
Knabenlyceum Obergymna- | Abt. 1924/25 rum. Abt. in 1925
Vasile Lucaci sium I — VIIL KI. mit 164 Schii- | aufgehort
lern; ung. Abt. III—IV.
und VI. Klasse mit 59
Schiilern
7. Szatmarer 1634 | R6m. kath. Von 1923 an VII. Kl. mit Ung. Abt.
Knabenlyceum Obergymna- | ung. Abt. und 402 Schii- hort in
M. Eminescu sium, von lern; 1924/25 ung. Abt. 1926 auf
mitrumaénisch- 1863 an HI—IV. und VI—VIL KL
ungarischer Kgl. kath. mit 147 Schiilern
Unterrichts- Lyceum
sprache
8. Marosvasar- 1907 | Kommunales |1923/24 ung. Abt. [—VIIL Ung. Abt.
helyer Mad- Médchen- Kl. 1924/25 ung. Abt. nur hort in
chenlyceum, gymnasium mehr mit III—IV. KI. und 1925 auf
Unirea, mit 47 Schiilern. In 1923/24
rum.-ung. Ab- entsteht das Internat , fiir
teilung ruminische Madchen”
9. Tordaer 1908 | Kgl. Ung. In 1922/23 entsteht die Ung. Abt.
Knabenlyceum Obergymna- |ung. Abt. In 1923/24 ung. hort in
R. Ferdinand, sium Abt. II—III. KI. mit 78 1925 auf
mit ung. Schiilern. 1924/25 ung.
Unterrichts- Abteilung [II—IV. mit 47
sprache in I11. Schiilern
u. IV. Klasse
10. Petrozsényer |1904 |Kgl. Ung. 1919/20 rum. Abt. 1. K1, Ung. Abt.
Knabenlyceum Obergymna- |ung. Abt. I—VI. KI,, hort in
sium 1922/24 rum. Abt. I —IV. 1923 auf
K1. mit 234 Schiilern,
ung. Abt. mit 41 Schiilern
in V—VL KL
11. Székely- 1890 |Kgl. Ung. In 1923/24 ganz rum, in Ung. Abt.
udvarhelyer Oberreal- 1924/25 ung. Abt. mit in 1926
Knabenlyceum schule VI—VIII. K. aufgehort
mit rum. und
ung. Unter-
richtssprache
12. Brassoer 1889 | Kgl. Ung. In 1919/1920 ung. Abt. Ung. Abt.
Knabenlyceum Oberreal- II—IV. und VI—VIIL K1.; in 1923
Dr. I. Merota schule 1922/23 ung. Abt. nur aufgehort

VIII. K1. mit 25 Schiilern
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Offizielle g Was war sie Welches war ihr Schicksal unter Anmerkung
Benennung der &8 unter der unga- der ruménischen Herrschaft?
Schule 2% rischen Herr-
i3 5 schaft ?
3. Gyergyo- 1908 |Kgl. Ung. In 1919/20 ganz ung., in Ung. Abt.
szentmikldser Obergymna- | 1920/21 rum. Abt. I. K1,, in 1926
St. Niculae sium ung. Abt. [—VIIL K., in aufgehort
Knabenlyceum 1921/22 rum. Abt. I—I1.
mit 5 Klassen Kl., ung. Abt. —VIIL KI.,
rum. und 6 1922/23 rum. Abt. [IIL
Kl. ung. Abt. ung. Abt. —VIIL KI.,,
1924/25 rum. Abt. [—V.
Kl., ung. Abt. II—IV. und
VII—VIII. KI.
4. Dévaer 1871 |Kgl. Ung. Bis 1923 ung. Abt., als die ung.
Knabenlyceum Oberreal- jedoch das ortliche rom. Abt. in
Decebal schule kath. Lyceum geschlossen 1923 auf-
wurde, hat auch gehort
b) Burgerschulen (Gymnasien, Mittelschulen)
1. Arader 1909 | Gemeinde- Bis 1924/25 ganz ung., Ab 1925/
Knabenmittel- Biirger- [—IV. Kl. 31—272 Schiiler 26 wurden
schule No. 2 schule die Kna-
benbiirg.-
schulen
No. 2 u
No. 3 ver-
2. Arader 1909 | Gemeinde- Bis 1924/25 ganz ung,., einigt
Knabenmittel- Biirger- mit 224—274 Schiilern
schule No. 3 schule
3. Arader 1889 | Gemeinde- Bis 1922/23 ganz ung.,
Madchen- Maidchen- mit 371 Schiilern; ab
mittelschule Biirgerschule |1924/25 rum. Abt. I —IV.
KI. mit 180 Schiilerinnen
und ung. Abt. I—IV. KI.
mit 142 Schiilerinnen.
1926/27 rum. Abt. [—IV.
KI. mit 191 Schiilerinnen
(77 isr., 17 r. kath., 6 ref.)
und [—IV. Kl. ung. Abt.
mit 96 Schiilerinnen (53
r. kath., 31 ref,, 12 luth.)
4. Lugoser 1903 | Bis 1919 Bis 1919/20 rum. Abt. Ung. Abt.
Médchen- vom Staat I—IV. Kl., ung. Abt. II— in 1923
mittelschule subvent. IV. Kl aufgehort
Gemeinde-
schule
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Offizielle
Benennung der

(Was war sie
lunter der unga-

(Welches war ihr Schicksal unter
der ruménischen Herrschaft ?

Schule P i rischen Herr- Anmerkung
E éﬂ schaft ?
m

5. Nagyszent- 1894 |Kgl. ung. Bis 1919—20 rum. Abt. Ung. Abt.
mikléser staatliche I —IV. Kl ung. Abt. I— in 1920
Knaben- und Biirgerschule |IV. Klasse, bis 1920/21 aufgehort
Madchen- rum. Abt., deutsche Abt.
mittelschule
6. Temesvérer 1874 |Privatbiirger- |Bis 1922/23 [—IV. KL ?
Knabenmittel- schule, von ganz ungarisch mit 236
schule mit 1899 an Schiilern; 1924— 25 I—IV.
ung. Unter- Gemeinde- KI. mit 165 Schiilern
richtssprache Biirgerschule
7. Temesvérer 1907 |Gemeinde- Bis 1922/23 ganz ung. ?
Madchen- Biirgerschule |mit 164 Schiilerinnen.
mittelschule 1923/24 mit 112 Schiile-
mit ung. rinnen
Unterrichts-
sprache
8. Nagyszalon- 1906 |Privatbiirger- |Bis 1922 23 [—IV. Kl. Ung. Abt.
taer Madchen- schule, von ganz ung. mit 144 Schii- in 1925
mittelschule 1912 an lerinnen. 1924/25 I—IL aufgehort
mit rum.-ung. Gemeinde- KI. rum. Abt. mit 81 Schii-
Unterrichts- Biirgerschule |lerinnen. III —IV. Kl. ung.
sprache Abt. mit 49 Schiilerinnen
9. Nagykarolyer |1893 |Kgl. ung. Bis 1922/23 rum. Abt. Ung. Abt.
Madchen- staatliche [—IV. Klasse mit 112 in 1925
mittelschule Biirgerschule | Schiilerinnen, ung. [-—IV. aufgehort
mit rum.-ung. KI. mit 159 Schiilerinnen.
Unterrichts- 1924/25 rum. Abt. [—IV.
sprache KI. mit 182 Schiilerinnen,

ung. Abt. III—IV. KI. mit

70 Schiilerinnen
10. Marosvésar- | 1919/ | — Bis 1922/23 ganz ung., In 1923
helyer staatl. 20 [ — III. KI. mit 134 Schii- aufgehort
Madchen- lerinnen, im Jahre 1923
birgerschule in das staatl. Madchen-
mit ung. lyceum einverleibt
Unterrichts-
sprache
11. Marosvasar- |1872 |Gemeinde-, In 1922/23 ganz ung., In 1926
helyer von 1906 an | I—IV. Kl. mit 288 Schii- aufgehort
Knabenmittel- staatliche lern; in 1924/25 nur 11—
schule mit. Biirgerschule |IV. Kl. mit 131 Schiilern
ung. Unter-
richtssprache
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Offizielle - Was war sie Welches war ihr Schicksal unter Anmerkung
Benennung der &5 unter der unga- der ruménischen Herrschaft ?
Schule 2 = rischen Herr-
& g schaft?
12. Lupényer 1913 |Kgl. ung. Von 1919 an successive Ung. Abt.
Knaben- staatliche ruménisiert in 1923
gymnasium Biirgerschule aufgehort
13. Lupényer 1913 |Kgl. ung. Von 1919 an successive Ung. Abt.
Madchen- staatliche ruménisiert in 1923
mittelschule Biirgerschule aufgehort
14. Székely- 1884 | Gemeinde-, In 1920/21 ganz ung., in In 1924
udvarhelyer von 1893 1924/25 schon ganz rum. horte die
Madchen- an staatl. ung. Un-
mittelschule Biirgerschule terrichts-
mit rum.-ung. sprache
Unterrichts- auf
sprache
15. Baroter 1919 | Reformierte | Von 1924/25 ab ruméni- In 1925
Knaben- Biirgerschule |siert horte die
gymnasium bis 1922/23 ung. Un-
terrichts-
sprache
auf
16. Sepsiszent- 1878 | Kgl. ung. 1919/20 ganz ung., in In 1925
gyorgyer staatliche 1922/23 I—III. K. ung. horte die
Knabenmittel- Biirgerschule ung. Un-
schule mit terrichts-
ung. Unter- sprache
richtssprache auf
17. Sepsiszent- 1878 | Kgl. ung. In 1919/20 ganz ung., In 1925
gyorgyer staatliche in 1925/26 ganz rum. horte die
Madchen- Biirgerschule ung. Un-
mittelschule terrichts-
mit ung. sprache
Unterrichts- auf
sprache
18. Kézdivasar- | 1899 | Frauen- In 1920/21 ganz ung., In 1925
helyer Madchen- vereins-, von  |in 1925/26 ganz rum. horte die
mittelschule 1904 an ung. Un-
mit ung. staatliche terrichts-
Unterrichts- Biirgerschule sprache
sprache auf
19. Kézdivasar- | 1872 | Komitats-, In 1920/21 ganz ung., In 1925
helyer von 1892 an  |in 1925/26 ganz rum. horte die
Knabenmittel- staatliche ung. Un-
schule mit Biirgerschule terrichts-
ung. Unter- sprache
richtssprache auf




Offizielle - Was war sie Welches war ihr Schicksal unter Anmerkung
Benennung der O unter der unga- der ruménischen Herrschaft ?
Schule g z rischen Herr-
&3 5 schaft ?
20. Csikszere- 1880 | Gemeinde- In 1924/25 ganz ung,, In 1925
daer Madchen- schule (von in 1925 /26 ganz rim. horte die
mittelschule der Vermo- ung. Un-
mit ung. gensgemein- terrichts-
Unterrichts- de in Csik sprache
sprache unterhalten) auf
21. Szatmérer ? Kgl. ung. In 1921/22 mit ausschliess- Aufgehort
staatliche staatliche lich ungar. Unterrichts- in 1923
Knaben- Biirgerschule |sprache, in 1923 mit rum.
biirgerschule Unterrichtssprache in das
Lyceum einverleibt
¢) Lehrerbildungsanstalt.
1. Székely- 1871 |Kgl. ung. Von 1920 an mit aus- In 1924
kereszturer staatliche schliesslich ung. Unter- hort die
Lehrerbildungs- Lehrerbil- richtssprache, von 1924/25 ung. Un-
anstalt mit dungsanstalt | an mit nur ruménischer terrichts-
ung. Unter- Unterrichtssprache sprache
richtssprache auf
d) Handelsschulen.
1. Arader 1908 | Kommunale |Bis 1921/22 ganz ung., Ung. Abt.
Hohere Hohere von 1922/23 an auch rum. in 1926
Handelsschule Handels- Abteilung aufgehort
flr Knaben schule
2. Temesvarer 1873 | Kommunale |Von 1922 an mit ung. Ung. Abt.
Stadtische Hohere und rum. Abt. in 1923
Hohere Handels- eingestellt
Handelsschule schule
3. Arader 1908 | Kommunale |Bis 1921/22 ganz ung., Ung. Abt.
Hohere Hohere von 1922/23 an auch rum. in 1926
Handelsschule Handels- Abt.; in 1925/26 hat die eingestellt
fir Madchen schule rum. Abt. I —IV. K1, die
ung. Abt. besteht bloss
aus der IV. K1
4. Kolozsvéarer 1839 |Hohere In 1921/22 nur ungarisch,
Hohere Vereins- von 1922/23 an mit rum.
Handelsschule Handels- und ung. Abt.
schule
5. Kolozsvarer 1900 | Vereins-, Von 1919/20 an mit ung. Von Juli
Handels- spiter staatl. | Unterrichtssprache, in 1923 an
akademie subvent. 1920/21 separate rum. und wurde die
Handels- separate ung. Abt. ; von ung. Abt.
akademie 1923/24 an nur rum. Un- eingestellt

terrichtssprache

439




Zahl der Mitglieder der Siebenbilrgischen Konfessionen und deren
schulpflichtigen Kinder im Alter von 6—11 Jahren, ferner der im
Schuljahre 1926/27 in die konfessionellen und staatlichen Kinder-
garten, Elementar- und Burgerschulen, Lyceen, Lehrerbildungs-
anstalten, Hande’s- und Gewerbeschulen eingeschriebenen Schiiler
nach ihren Konfessionen mit diesbeziiglichen mangelhaften Daten

auch die tbrigen Provinzen betreffend.

Datenquellen: Daten iiber den konfessionellen Unter-
richt sind aus den, in der Zeitschrift ,,Magyar Kisebbség”
Jahrgang 1928 und 1929 erschienenen ungarischen kirch-
lichen Ausweisen, wie auch aus dem Jahrgang 1927 der
,Kirchlichen Blitter” (Seite 576) entnommen, wahrend die
auf den staatlichen Unterricht beziiglichen Daten der staat-
liche Anuarul Statistic al Romaniei 1927 (Seite 364—384)

lieferte.
In Siebenbiirgen Regat Bessara- Buko- Zusam-
bien wina men
Einwohner 6—11-jahrig
schulpflichtig
Mitglieder der rom. kath. Kirche :
Zusammen 972.924 131.344
hiervon ung. Mutterspr. 637.265 86.031
ruman. . 5.837 788
deutscher , 277.284  37.432
anderer ' 52.538 7.093
Eingeschrieb. r. kath. Religion: Schiiler
In eigene konfess. Kindergérten:
mit ung. Unterrichtssprache 1.093
mit deutscher . 1.381
Zusammen 2474  — — — 2474
In staatliche Kindergérten 7.588 1.881 209 446 10.124
In Kindergérten zusammen 10.062 1.881 209 446 12.598
In eig. konfess. Elementarsch.: Schiiler
in Schul., mit ung. Unterrichtsspr 22.597
mit deutscher . 9.795
mit ruménischer ' 47
mit armenischer ' 46
mit slavischer . 316
Zusammen 32801 — — — 32.801

' Die Zahl der Schulpflichtigen des Jahres 1927 berechneten wir nach

dem Landesdurchschnitt von 13.5%, welcher sich bei der Volkszidhlung von
1910 ergab.
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In Siebenbiirgen

Regat Bessara-  Buko- Zusam-
bien wina men

Schiiler
In staatl. Elementarschulen 42.763
In Elementarsch. zusammen 75.564
In eigenen konfess. Blrgersch.
(Gymn.) Schiiler
in Schul. mit ung. Unterrichtspr. 2.835
mit deutscher ’ 902
mit ruménischer ' 94

10.287 1.299 10.986 65.335
10.287 1.299 10.986 98.136

Zusammen 3.831

— — — 3.831

In staatliche Biirgerschulen 2.256 71 29 13 2.369
Biirgersch. (Gymn.) zusammen 6.087 71 29 13 6.200
In eigene konfess. Lyceen
(Obergymn.)

mit ung. Unterrichtssprache 2.381

mit deutscher . 43

mit ruménischer ,, 863

Zusammen 3.287 — — — 3.287

In staatliche Lyceen 1.987 363 103 936 3.389
In Lyceen (Obergymn.) zusam. 5.274 363 103 936 6.676

In Birgerschulen und Lyceen
zusammen 11.361

hiervon in konfess. Schulen 5.216
mit ung. Unterrichssprache

hiervon in konfess. Schulen 945
mit deutscher Unterrichtspr.

hiervon in konfess. Schulen 957
mit rumén. Unterrichtsspr.

in staatlichen Schulen 4.243

In eigene konfess. Lehrer-
bildungsanstalt:

434 132 949 12.876
— — — 5.216

— = = 945

— - = 957

434 132 949 5.758

mit ung. Unterrichtssprache 278
mit deutscher ' 74
Zusammen 352 — — — 352
In staatl. Lehrerbildungsanstalt 95 25 2 16 138
In Lehrerbildungsanst. zusam. 447 25 2 16 490
In eigene konfess. hohere 242 — — — 242
Handelsschulen
In staatl. héhere Handelssch. 258 68 | 9 336
Zusammen 500 68 1 9 578
In staatl. untere Handelsschul. 37 113 3 2 155
In Handelsschulen zusammen 537 181 4 11 733
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In Siebenbiirgen Regat Bessara  Buko- ~ Zusam-
bien wina men
Schiiler
In staatl. héhere Gewerbeschul. 56 105 24 76 261
In ,, untere . 138 34 9 39 220
In ,, Gewerbeschul. zusam, 194 139 33 115 480
In Fachschulen zusammen 1.178 345 39 142 1.704
hiervon in konfess. Schulen 520 — — — 520
mit ungar. Unterrichtssprache
in konfess. Schulen mit 74 — — — 74
deutscher Unterrichtssprache
In staatliche Schulen 584 345 39 142 1.110
Im allgemeinen eingeschriebene 12.947 1.679 12.523125.314
r. kath. Schiiler zusammen 98.165
Hiervon in eigene konfess.
Schulen
mit ung. Unterrichtssprache 29.426
mit deutscher . 12.195
mit ruménischer  ,, 1.004
mit armenischer ,, 46
mit slavischer . 316
In eigene konfess. Schulen 42987 — — — 42987
In staatl. Schulen, zusammen 55.17812.947 1.679 12.523 82.327
Mitglieder der reform. Kirche:
Einwohner 6—11-jdhrige
schulpflichtig
Zusammen  730.034 98.554
hiervon ung.Mutterspr. 722.734  97.569
deutscher . 1.180 159
ruménischer ,, 1.202 162
anderer . 4918 664
Eingeschrieben ref. Religion: Schiiler
In staatliche Kindergéarten 4.059 14 3 — 4.076
In eig. konfess. Elementarschul.
mit ung. Unterrichtssprache 33.464 34 — 57 33.599
mit deutscher . 44 — — — 44
Zusammen 33.508 34 — 57 33.599
In staatl. Elementarschulen 30.583 747 97 10 31.437
In Elementarsch. zusammen 64.091 781 97 67 65.036
In eig. konfess. Biirgerschulen 817 — — — 817
In staatliche . 849 4 15 1 869
In Biirgerschulen zusammen 1.666 4 15 1 1.686
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In Siebenbiirgen Regat

Bessara-

Buko-  Zusam-

bien wina men
Schiiler
In eigene konfess. Lyceen 2.194 — — — 2.1%
In staatliche Lyceen 759 34 1 — 759
In Lyceen zusammen 2.953 34 1 1 2.988
In Biirgerschulen und Lyceen
zusammen 4619 38 16 1 4.674
hiervon in eig. konfess. Schulen 3.011 — — — 3.011
staatliche Schulen 1.608 38 16 1 1.663
In eig. konf. Lehrerbildungsanst. 294 — — — 294
In staatliche ' 51 — — — 51
In Lehrerbildungsanst. zusammen 345 — — — 345
In eigene konfess. hohere 96 — — — 96
Handelsschulen
In staatl. hohere Handelsschulen 145 — — — 145
Zusammen 241 — —_— — 241
In staatl. untere Handelsschulen | 2 — — 3
In Handelsschulen zusammen 242 2 — — 244
In staatl. hohere Gewerbeschulen 6 — 2 — 8
In ,,  untere ' 4 1 — — 5
In Gewerbeschulen zusammen 10 1 2 — 13
In Fachschulen zusammen 597 3 2 — 602
hiervon in eig. konfess. Schulen 390 — — — 390
in staatliche Fachschulen 207 3 2 — 212
Im allgemeinen eingeschrieb. 73.366 836 118 68 74.388
reform. Schiiler zusammen
hiervon in eig. konf. Schulen:
mit ung. Unterrichtssprache 36.865 34 — 57 36.956
mit deutscher ' 44 — — — 44
in staatliche Schulen 36.457 802 118 11 37.388
Mitglieder der unitar. Kirche:
Einwohner 6—11-jahrige
schulpflichtige
Zusammen 70.654  9.530
hiervon ung. Mutterspr. 69.966  9.447
mit deutscher ,, 90 12
mit ruménischer ,, 363 49
mit anderer ' 225 30
Eingeschrieb. unit. Religion: Schiiler
In staatliche Kindergérten 531 4 — 9 544
In eig. konfess. Elementarschul. 1.730 — —  — 1.730
In staatliche ’ 3.871 81 118 6 4.076
In Elementarschul. zusammen 5.601 81 118 6 5.806
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In Siebenbiirgen Regat Bessa- Buko-  Zusam-
rabien wina men
Schiiler
In staatlichen Biirgerschulen 81 — — — 81
In eigene konf. Lyceen 366 — — — 366
In staatliche Lyceen 52 — — — 52
In Lyceen zusammen 418 — — — 418
In Biirgersch. u. Lyc. zusam. 499 — — — 499
hiervon in eig. konf. Schulen 366 — — — 366
in staatlichen Schulen 133 — — — 133
In staatl. Lehrerbildungsanst. 21 — — — 21
In staatl. hohere Handelsschule 15 4 — — 19
. ., untere ' 20 3 — — 23
In Handelsschulen, zusammen 35 7 — — 42
In staatl. hohere Gewerbeschule 29 3 3 2 37
. , untere ' 69 — 3 — 72
In Gewerbeschulen, zusammen 98 3 6 2 109
In Fachschulen, zusammen 154 10 6 2 172
Im allg. eingeschriebene unit.
Schiiler, zusammen 6.785 95 124 17 7.021
hiervon in eig. konf. Schulen 2.096 — — — 2.096
In staatliche Schulen 4.689 95 124 17 4.925
Mitglieder der lutherischen Kirche:
Einwohner 6—11-jéhrige
schulpflichtige
Zusammen 297.565 40.172
mit ung. Mutterspr. 45.528 6.147
,, deutscher ,, 245.788 33.182
, rum. 1.785 241
anderer . 4.464 602
Eingeschriebene Lutheraner: Schiiler
In eig. konf. Kindergérten ? ? ? ? ?
In staatliche ’ 934 288 263 47 1.542
In eig. konf. Elementarschulen
mit ung. Unterrichtssprache 668 — —  — 668
mit deutscher  , 30.504 2.341 11.611 2.795 47.251
Zusammen: 31.172 2.341 11.611 2.795 47.919
In staatliche Elementarschule 2.851 960 10.643 1.896 16.350
In Elementarschulen, zusam. 34.023 3.301 22.254 4.691 64.269
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In Siebenbiirgen Regat Bessa-  Buko- Zusam-
rabien wina men

In eigene konf. Blirgerschalen: Schuler
mit ung. Unterrichtssprache 89 — — — 89
,» deutscher » 822 44 — — 866
In staatlichen Biirgeschulen 175 1 12 — 188
In Biirgerschulen, zusammen 1.086 45 12 — 1.143
In eig. konf. deutsche Lyceen 1.733 184 — — 1917
In staatliche Lyceen 197 63 29 219 508
In Lyceen, insgesamt 1.930 247 29 219 2.425
In Biirgersch. u. Lyc. zusam. 3.016 292 41 219 3.568
Hiervon:  in konfessionelle 2.644 228 — — 2872
in staatliche 372 64 41 219 696
In eig. k. Lehrerbildungsanst. ? ? ? ? ?
In staatl. Lehrerbildungsanst. 6 3 4 — 13
In eig. hohere Handelsschulen 136 — —_ — 136
In staatl. ,, ’ 40 5 — 3 48
Zusammen 176 5 — 3 184
In staatl. untere Handelsschulen — 13 2 1 16
In Handelsschulen, zusammen 176 18 2 4 200
In staatl. héhere Gew.-schulen 16 10 2 37 65
.» » untere ' 7 — 2 6 15
In Gewerbeschulen, zusammen 23 10 4 43 80
In Fachschulen, zusammen 205 41 10 47 303
hiervon: in konf. Schulen 136 — —_ — 136
in staatl. ,, 69 41 10 47 167
Eingeschriebene luth. Schiiler 38.178 3.812 22.5785.004 69.572

hiervon: in konf. Schulen

mit ung. Unterrichtsprache 757 — —_ — 757
mit deutscher " 33.195 2.469 11.6112.795 50.070
in staatliche Schulen 4.226 1.343 10.9672.209 18.745

Mitglieder der israelitischen Konfession :

Einwohner  6—11-jdhrige
schulpflichtige
Zusammen  203.191 27.430
Hiervon ung. Mutterspr. 142.437 19.229
. deutscher ,, 59.942 8.092
. rum. . 609 82
' anderer ' 202 27
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In Siebenbiirgen Regat  Bessa- Buko- Zusam-

rabien wina men

Eingeschrieben isr. Schiler: Schiiler

In staatl. Kindergi’;’trten1 1.633 1.502 2.471 967 6.573
In staatl. Elementarschulen 10.714 9.296 18.612 6.053 44.675
In staatl. Blirgerschulen 811 656 1.309 37 2813
In staatl. Lyceen 1.447 4.268 2.645 1.805 10.165
In Biirgersch. u. Lyc., zusam. 2.258 4924 3954 1.842 12.978
In staatl. Lehrerbildungsanstalt 11 — 10 — 21
., hohere Handelsschulen 168 555 52 63 838
» 5 Untere ’ 27 1314 99 6 1.446
In Handelsschulen, zusammen 195 1.869 151 69 2.284
In staatl. hohere Gew.-schulen 25 474 183 18 700
.» » untere ' 17 6 54 17 94
In Gewerbeschulen, zusammen 42 480 237 35 794
In Fachschulen, zusammen 248  2.349 398 104 3.099
Eingeschr. isr. Schiiler 14.853 18.07125.435 8.966 67.325

In Siebenbiirgen Regat Bessa- Buko- Zusam-
rabien wina men
Mitglieder der gr-ort. Kirche:
Einwohner ~ 6—11-jdhrige
schulpflichtige

Zusammen  2,086.097 281.623

Hiervon

ung. Mutterspr. 14.602 1.971

rum. ' 1,974.701 266.585

deutscher 834 112

anderer 95.960 12.955

Eingeschr. gr.-ort. Relig.” Schiiler

In staatl. Kindergéarten 8.610 25.020 12.822 2.179 48.631

»  Elem.-schulen 143.545 842.088 249.174 71.490 1,306.297
»  Burgerschulen 4.559  7.977 3.850 95 16.481
,»  Lyceen 9.277 40.562 7.486 4.196 61.521
In B.-sch.u.Lyc., zusam 13.836 48.539 11.336 4.291 78.002

1

Die Israeliten haben bekanntlich auch eigene konfessionelle Schulen,
doch stehen diesbeziiglich weder von der Kultusgemeinde, noch vom Staat
ver6ffentlichte Daten zur Verfligung.

?  Bs ldsst sich aus den bisherigen offiziellen statistischen Jahrbiichern
nicht mit Bestimmtheit feststellen, ob die von der ungarischen Herrschaft
ibernommenen gr.-ort. und gr.-kath. Kindergirten, Elementar- und Biirger-
schulen, Lyceen, Lehrerbildungsanstalten und Handelsschulen als konfessio-
nelle Schulen gelten. Das offizielle Jahrbuch der Mittelschulen vom Jahre
1924/25 fiihrt die gewesenen rumédnischen Mittelschulen unter den staatl. an.
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In Siebenbiirger ~ Regat Bessa- Buko- Zusam-
rabien wina men

Schiiler

In st. Lehrerbild.-anst. 4.012 16.065 2.349 786 23.212

,, hohere H.-schulen 1.860 2.908 138 47 4.953

,, untere ,, 300 9.545 284 40 10.169
In H.-schulen, zusam. 2.160 12.453 422 87 15.122
In st. hoh. Gew.-sch. 753 9.013 1.012 250 11.028

,, untere ,, 1.577 9.386 1.328 400 12.691
In Gew.-sch. zusam. 2.330 18.399 2.340 650 23.719
In Fachschulen, insg. 8.502 46.917 5.111 1.523 62.053
Eingeschr. gr. or. zus. 174.493 962.564 278.44379.483 1,494.983
Mitg. d. gr.-kath. Kirche

Einwohner 6 11-jahrige

schulpflichtig
zusammen 1,336.000 180.360
hiervon mit

ung. Mutterspr.  85.504 11.543

rum. ,, 1,186.048 160.116
deutsch. 420 57
anderer 64.028 8.644
Eingeschr. gr.-kath.' Schiiler
In staatl. Kindergéarten 3.954 46 2 101 4.103
,,» Elementarschulen 111.154 493 95 1.575 113.317
,, Brgerschulen 1.884 11 7 4 1.906
,, Lyceen 5.070 77 5 171 5.323
In B.-sch. u. Lyc. insg. 6.954 88 12 175 7.229
In st. Lehrerbild.-anst. 1.332 79 — 6 1.417
,, hohere H.-schulen 443 10 — 1 454
,, untere ,, 184 35 — 1 220
In Hand.-sch. zusam. 627 45 — 2 674
In st. héhere Gew.-sch. 394 15 2 9 420
,, untere ' 991 6 3 27 1.027
In Gew.-sch. zusam. 1.385 21 5 36 1.447
In Fachschulen, zus. 3.344 145 5 44 3.538
Eingesch. gr.-kat. zus. 125.406 772 114 1.895 128.187
Mitgl. anderer Konf.:
ot
zusammen 4.702° 635
hiervon mit
ung. Mutterspr. 937 127
rum. ’ 2.867 387
deutsch. ,, 478 64
anderer ,, 420 57
' Siehe Anmerkung 4.

> In Ermanglung anderer hierauf beziiglicher Daten wurden hier als

Zahl der ,Andersgliubigen” die Daten der ungarischen Volkszihlung vom
Jahre 1910 angegeben. 447



In Siebenbiirgen Regat Bessa- Buko- Zusam-
rabien wina men
Zu anderen Konf. geh. eingeschr. Schaler
In st. K.-gérten (ord. Sch.) 97 1.892 139 4 2132
» » Elementarschulen 943  13.806 2.986 109 17.844
.» » Blrgerschulen 12 30 42 — 84
» » LYCeen 96 154 77 12 339
In B.-sch. u. Lyc., zusam. 108 184 119 12 423
In st. Lehrerbildungsanst. 1 3 — — 4
,» hohere Handelsschulen 16 10 — 1 27
,» untere ” 1 32 — — 33
In H.-schulen insgesamt 17 42 — 1 60
In st. hohere G.-schulen — 10 17 — 27
» = Untere ” 12 1 9 — 22
In G.-schulen, insgesamt 12 11 26 — 49
In Fachsch. insgesamt 30 56 26 1 113
Zu and. Konf. gehérende 1.178 15.938 3.270 126 20.512
eingeschrieb., insgesamt
Gesamtzahl der eingeschriebenen Schiller nach deren Konfession:
Siebenbirg.  Regat Bessa- Buko- Zusam-
rabien wina men
1.R. kath. Rel.: in eig. konf. Sch. 42.987 — — — 42.987
in staatl. Schulen 55.178 12.947 1.679 12.523 82 327
Zusammen eingeschrieben 98.165 12.947 1.679 12.523  125.314
2.Ref. Rel.: in eig. konf. Schulen 36.909 34 — 57 37.000
in staatl. Schulen 36.457 802 118 11 37.388
Zusammen eingeschrieben 73.366 836 118 68 74.388
3. Unit. Rel.: in eig. konf. Schulen 2096 — — — 2096
in staatl. Schulen 4.689 95 124 17 4.925
Zusammen eingeschrieben 6.785 95 124 17 7.021
4. Luth. Rel.: ineig. konf. Schulen 33.952 2.469 11.611 2.795 50.827
in staatl. Schulen 4.226 1.343 10.967 2.209 18.745
Zusammen eingeschrieben 38.178 3.812 22.578 5.004 69.572
5. lsr. Rel.: in eig. konf. Schulen ? ? ? ? ?
in staatl. Schulen 14.853 18.071 25.435 8.966 67.325
6. Gr.-ort. Relig.: eingeschrieben 174.493 962.564  278.443 79.483 1,494.983
7. Gr.-kath. Relig.: eingeschrieben 125.406 772 114 1.895 128.187
8. Anderer Relig.: eingeschrieben 1.178 15.938 3270 126 20.512
Zusammen eingeschrieben Relig.
1—4 in eig. konf. Schulen 115.944 2.503 11.611 2.852  132.910
in staatliche Schulen 100.550 15.187 12.888 14.760  143.385
Zusammen Religionen 1—4: 216.494 17.690 24.499 17.612  276.295
" ,» 5—8: 315.930 997.345  307.262 90.470 1,711.007
Zusammen Religionen 1—8: 532.424 1,015.035 331.761 108.082 1,987.302
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Zur Passangelegenheit
Géza von Sziillo’s.
Von Dr. Elemér Jakabffy.

Wie bekannt, nahm man bei Géza von Sziill, dem Abgeord-
neten der Tschechoslowakei, am Vorabend der Wahlen eine
Hausdurchsuchung vor. Angeblich war der Anlass hierzu die
bei Johann Dobranszky, dem seither zum Abgeordneten ge-
wiéhlten Dechantpfarrer von Sovar einige Tage vorher abgehal-
tene Hausdurchsuchung. Die bei Géza Sziillé6 anwesenden Amts-
organe verrichteten griindlichste ,,Arbeit”, indem sie die Woh-
nung von oben bis unten durchstoberten. Bei dieser Gelegen-
heit nahmen sie zusammen mit mehreren unwesentlichen Schrif-
ten auch Sziillés Pass mit. Nach der mit unerbittlicher Strenge
durchgefiihrten Hausdurchsuchung berichtete die tschechische
Presse von einer neuen ,Tuka-Affdre”. Insbesondere die Or-
gane der tschechischen Sozialdemokraten iberschiitteten einige
Tage hindurch an fiihrender Stelle den Abgeordneten Sziilld
mit einer Unmenge von Verddchtigungen. Die bei der Haus-
durchsuchung beschlagnahmten Schriften legte der Pressburger
Staatsanwalt dem Eperjeser Gerichtshof vor, von wo diese dann
an die Eperjeser Staatsanwaltschaft, von dort an die Kaschauer
Oberstaatsanwaltschaft und schliesslich an das Justizministerium
in Prag gelangten. Als Sziillé6 dort erschien, libergab ihm der
Justizminister zusammen mit dem Pass auch die iibrigen be-
schlagnahmten Schriften.

Zu diesem Tatbestand miissen wir einige Bemerkungen
machen. Vor drei Jahren ging durch die Weltpresse die Nach-
richt, dass der Vorsitzende des Minderheitenkongresses in Genf:
Dr. Josip Wilfan, slowenischer Abgeordneter in Italien, von
faszistischen Organen verhaftet wurde. Einige Tage hindurch
machte die ganze Presse Larm dariiber, bis man dann erfuhr,
dass Dr. Wilfan nach zweitdgiger Haft auf personliche Interven-
tion Mussolinis entlassen wurde.

Im Vorjahr liess die polnische Regierung den Kongress-
delegierten der Deutschen in Polen Dr. Ulitz verhaften und vor
das Gericht stellen. Dariiber entstand in der Vollversammlung
des Volkerbundes ein grosser Sturm und diese Verhaftung trug
nicht wenig dazu bei, dass der deutsche Aussenminister Strese-
mann verlangte, die Minderheitenfrage auf die Tagesordnung
zu setzen.

Zu Anfang dieses Jahres ordneten die tschechischen Be-
horden bei Dr. Ernst Flachbart eine Hausdurchsuchung an und
erliessen dann gegen ihn einen Steckbrief.

449



Seine hingebungsvolle, unermiidliche Arbeit in der Min-
derheitenfrage hatte seine Nerven stark mitgenommen.

Als Dr. Leo Dedk, der ungarische Delegierte in Jugo-
slawien, im August vom 5. Minderheitenkongress heimkehrte,
nahmen ihm die Behdrden seinen Pass weg. Und schliesslich
begann man jetzt auch Géza Sziillé6 etwas unangenehm zu werden,

Wir werfen die Frage auf: Was wohl die Regierungen
mit solchem Vorgehen bezwecken wollen? Glauben Sie denn,
jene, die im Interesse eciner grossen, allgemeinen Idee und ihrer
eigenen Minderheit aufopfernde Arbeit leisten, abschrecken zu
konnen? Oder sind sie der Meinung, wenn es ihnen gelingt,
diese mundtot zu machen, dass an Stelle derselben nicht an-
dere treten werden, die sich in den Dienst der grossen
Idee stellen?

Es ist kaum anzunchmen, dass die Regierungen der Ge-
schichte derart unkundig seien.

Bei dem letzten Genfer Kongress hatte ich die Ehre mit
Dr. Ulitz zusammen bei einem derzeit namhaften Publizisten
Europas, bei Martin William, dem Schriftleiter des , Journal de
Geneve” Mittagsgast zu sein. Wéhrend des Mittagessens bat
Martin seinen Gast, Ulitz, ihm zu erzdhlen, warum man ihn
eigentlich verhaftet habe und was die Folge davon gewesen sei?

Da erfuhren wir: das polnische Gericht hatte Ulitz nach
46 tdgiger Haft auf 6 Monate Kerker verurteilt und zwar wegen
Dokumentenfédlschung, den Vollzug der Strafe suspendierte man
— wie Ulitz meinte — in der sicheren Hoffnung auf Besserung.
Um einen Beweis hierfiir zu liefern — meinte er — sei er eben
wieder nach Genf gekommen. Die Lehre hieraus ist, dass Ver-
haftungen und Verurteilungen unserer Sache nicht schaden kdnnen.

Naturgeméss konnen auch Regierungsmitglieder nicht ganz
frei von menschlichen Schwéchen sein... Deshalb wiirde ich
meinem Freund Sziilld6 — wenn ich ihm einen Rat geben kdnnte
— vorschlagen, ein wenig auf seine scharfe Zunge acht zu geben.

In einer Diplomatengesellschaft horte ich nadmlich, als un-
lingst in London von einer aussenpolitischen Sache die Rede
war und ein Diplomat erstaunt bemerkte, warum sich Aussen-
minister Benesch einmenge, wo doch die Tschechoslowakei an
dieser Frage ganz unbeteiligt sei — habe Géza Sziill6 geant-
wortet: Darum, weil Benesch so ist, wie Schmittlauch; in allen
Suppen drin, aber kein wesentlicher Bestandteil der Gerichte.
Dieser Ausspruch fand grosses Gefallen vor den Diplomaten
und auch Benesch kam er spéter zu Gehor.

Die Passangelegenheit Sziillds hédngt vielleicht auch hiemit
zusammen. Die im Dienste so gewaltiger Minister Stehenden
suchen doch zu beweisen, dass Benesch — ja ein ,,wesentliches
Element” sei — wenigstens zuhause.
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Grundsidtze zur Durchfiihrung der
Gruppen-Lagebeschreihungen.

Das Priasidium der Nationalitdtenkongresse beschloss bei
seiner Tagung in Berlin am 16. Dezember dass vor der Eroff-
nung des sechsten Kongresses eine Gruppen-Lage-Beschreibung
publiziert werde. Die Grundsédtze zur Durchfithrung dieser Grup-
penlage-Beschreibungen sind folgende:

1. Die Arbeit zerfillt in zwei Teile: a) Die Wiedergabe
der Beschreibungen, die von den einzelnen Gruppen verfasst
sind und fiir die diese auch die Verantwortung tragen. b) Ein
Resiimé des Kongress-Sekretariats, in welchem eine Zusam-
menfassung der verschiedenen sich aus den Beschreibungen
ergebenden Gesichtspunkten zu erfolgen hétte. Diese Zusam-
menfassung konnte wohl am besten in der Form einer Ein-
leitung zu den als Anhang folgenden einzelnen Beschreibungen
vorgenommen werden.

2. Fiir die Richtigkeit der mitgeteilten Tatsachen tragen
jede Gruppe, resp. ihre Delegierten am Kongresse die Verant-
wortung. Die Beschreibungen wédren im Umfange fiir jede
Gruppe auf 10, Maximum 15, und nur ausnahmsweise auf 20
Seiten zu limitieren. Es wird vorausgesetzt, dass die Beschrei-
bungen in einem ruhigen, von Erregung und Gehédssigkeiten
freien Tone geschrieben sind.

3. Die Gruppen werden gebeten, sich in ihren Beschrei-
bungen moglichst an eine vom Prisidium vorgeschlagene An-
ordnung des Stoffes zu halten. Sachlich in der Wahl der Mit-
teilungen usw. erfahren sie keine Beschrinkung.

4. Die Gruppen hidtten die Beschreibung spétestens bis
zum 1. April einzusenden. Im Laufe eines Monats hitten dann
die eventuellen Ergdnzungen, resp. Korrekturen zu erfolgen,
damit die Fertigstellung der ganzen Arbeit bis spétestens 2
Wochen vor Beginn des nédchsten Kongresses — d. h. auch die
Drucklegungen der Publikationen — erfolgen konne.

5. Die Kosten der ganzen Arbeit werden auf die einzel-
nen Gruppen in der folgenden Weise wverteilt: @) die Druck-
spesen entsprechen dem Umfange der in Frage kommenden
Einzelbeschreibungen; b5) die iibrigen Spesen nach einem vom
Prasidium festzusetzendem Schliissel.
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Graf Bethlen zur Minoritidtenfrage.

Anlésslich einer dringlichen Interpellation iiber die Lage
der ungarischen Minderheiten und der Minderheiten {iberhaupt
in den Nachfolgestaaten im ungarischen Parlament, &dusserte
sich Ministerpriasident Graf Bethlen. Er erkldrte, dass das Bild,
das die Lage der Minorititen in den Nachfolgestaaten biete,
ausserordentlich diister sei. Keine ungarische Regierung kdnne
dieser Frage gleichgiiltig gegeniiberstehen. Der Volkerbund be-
trachtet dieses Problem allerdings nicht als erstrangig. Allein
die ungarische Regierung werde auch weiterhin bestrebt sein,
den Volkerbund fiir die Minoritdtenfrage zu interessieren.

Ausserungen Gh. Pop’s zum
Minderheitsgesetz.

Der von seiner Reise zrriickgekehrte Abgeordnete Ghitza
Pop dusserte sich einem Vertreter des ,,Keleti Ujsag” gegeniiber
wie folgt. Er erklédrte: ,,dass das Minderheitenproblem auf der
Tagesordnung bleibe, bis seine endgiiltige Losung erfolgt sein
werde. Was die Grundlagen, auf denen sich das Minderheiten-
statut aufbauen werde, anbelange, werde die Regierung auch
die Meinungsdusserungen der iibrigen politischen Parteien ein-
holen. Die Regierung plane einen Entwurf, der die Zustimmung
aller oppositionellen Parteien finden solle. Unbedingt sollen
auch die Minderheitsparteien befragt werden. Die Befragung
werde entweder durch eingehende Unterredungen oder durch
Denkschriften erfolgen. Die liberale Partei forderte in einem
Rundschreiben die Vorstinde der Organisationen zur Abgabe
von Gutachten iber die Art und Weise auf, wie das Minder-
heitenproblem geldst werden solle. Das Problem beschéftige
also auch die Liberalen. Aus dem Interview geht somit hervor,
dass zur Ausarbeitung des neuen Minorititengesetzes in der
Kommission nunmehr auch die Vertreter der Minoritdten heran-
gezogen werden sollen.
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