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Dela Supplex libellum valachorum până la hotărîrile dela Alba-Iulia. 

Tot mai des auzim din partea politicianilor români con-
statarea, că hotărîrile dela Alba-Iulia nu au fost rezultatul unei 
politici naţionale bine chibzuite, ci numai efectul unui entuziasm 
momentan. 

Că întrucât nu corespunde realităţii concepţia aceasta, a 
dovedit-o deputatul maghiar Hegedüs Nándor, în şedinţa Ca-
merei din 26 Noemvrie 1929, demonstrând în judiciosul său dis-
curs, în mod eclatant, că hotărîrile dela Alba-Iulia — începând 
cu Supplex libellum valachorum — sunt într’adevăr continuitatea 
firească a concepţiei politice româneşti. 

În cele următoare, reproducem partea aceasta din discursul 
d-lui deputat Hegedüs. 

Hegedüs Nándor: D-le preşedinte, d-lor deputaţi! D-l Al. 
Vaida, fiul combatant al Ardealului, a spus într’un discurs ţinut 
în parlamentul maghiar cu o mândrie îndreptăţită, că un străbun 
al d-sale şi al d-lui I. Maniu era acel Iosif Miheş, cancelist la 
Curtea din Viena, care înainte cu aproape 150 de ani a redactat 
importantul memoriu politic al Românilor din Ardeal: „Supplex 
libellum valachorum”. În acest memoriu se prezenta dezideratul 
Românilor, care este şi baza adevărată a administraţiunii per-
fecte, anume că funcţionarii români să stea în fruntea ţinuturilor 
locuite de Români. De sigur, este un joc al fatalităţii istoriei, 
că un descendent al acestui Miheş a depus primul proiect de 
lege al administraţiei descentralizate în România, ceeace ni-a 
dat prilej nouă, minorităţilor, să subliniem încă odată drepturile 
noastre indiscutabile, enunţate în rezoluţiunea din Alba-Iulia în 
chipul următor: „Fiecare popor se va instrui, administra şi ju-
deca în limba sa proprie, prin indivizi din sânul său”. 

D-lor deputaţi, cu ocaziunea desbaterii reformei admini-
strative, s’a pus pe tapet problema rezoluţiunilor dela Alba-Iulia. 

413 



S’au emis diferite păreri asupra acestui act şi s’a interpretat în 
diferite înţelesuri conţinutul lui. 

Pamfil Şeicaru: D-v. daţi un înţeles contractual rezoluţiu-
nilor dela Alba-Iulia privitor la minorităţi. 

Hegedüs Nándor: Voi spune imediat ce înţeles dau eu 
acestor rezoluţii. 

Mai ales d-l ministru de interne, în discursul d-sale dela 
Senat, a semnalat eventualitatea, că s’ar putea să vie o gene-
raţie nouă, care să svârle această rezoluţie, ca pe o zdreanţă 
de hârtie. Ne-am mirat, că tocmai domnii ardeleni au riscat să 
facă astfel de declaraţiuni, pe baza cărora oricine ar putea să 
pue la îndoială oricând însăşi valoarea actului, cu toate că 
această valoare nu trebue să fie micşorată şi diminuată tocmai 
din partea d-lor. 

Pamfil Şeicaru: Deasupra rezoluţiunilor dela Alba-Iulia 
este Constituţia. D-v. trebue să vă raportaţi la constituţia ţării. 
Credeţi d-v. că rezoluţiile dela Alba Iulia sunt o supra-consti-
tuţie? Am vrea să ne lămurim asupra acestui punct, fiindcă 
sunt lucruri care există în Constituţie şi d-v. vorbiţi de o supra-
constituţie. 

I I . Mirescu (socialist): E vorba de programul Partidului 
Naţional-Ţărănesc. 

Hegedüs Nándor: D-le Şeicaru, până acum n’am spus de-
cât cinci fraze; vă rog să mă lăsaţi să vorbesc. 

St. Cicio Pop, preşedinte: D-lor deputaţi, vă rog să nu 
mai întrerupeţi. 

Pamfil Şeicaru: Interpelările mele tindeau să lămurească 
cele ce spusese oratorul. 

Eduard Mirto, subsecretar de stat la ministerul de interne: 
De ce sunteţi nerăbdător? Aşteptaţi să ne lămurim cu toţi de-
odată... 

Pamfil Şeicaru: Eu pun întrebări, aşa ca oratorul să fie 
mai precis; nu putem pluti în vag şi în echivoc. Suntem de 
aceeaş meserie, gazetari, şi gazetăria cere precizie. 

Hegedüs Nándor: Vă rog să aveţi în consideraţie, că eu 
nu vorbesc destul de bine româneşte. 

Voci (de pe băncile majorităţii): Ba vorbiţi foarte bine! 
Hegedüs Nándor: D-lor deputaţi, punându se problema re-

zoluţiunii dela Alba-Iulia, trebue să răspundem la întrebarea, 
dacă rezoluţiunile dela Alba-Iulia au sau nu o valoare obliga-
torie morală şi politică. 

D-lor deputaţi, o parte a lumii politice române şi-a deschis 
focul, acum 7 — 8 ani, în contra punctelor rezoluţiunilor dela 
Alba-Iulia şi în campania aceasta joacă un rol important, mai 
ales publicistica în politica liberală. 

S’a ridicat acuzaţia contra conducătorilor români din Ar-
deal, că ei au făurit rezoluţiunile dela Alba-Iulia excluziv sub 
stipulaţiunea efemeră a epocei, sub influinţa unei ideologii ero-
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nate. S’a spus, că fruntaşii români din Ardeal au lucrat la Alba-
Iulia în antagonism cu însăşi naţiunea română din Ardeal, că 
n’au fost prevăzători, n’au urmărit orizonturile reale, că ar fi 
primejduit cu preocupările lor naive şi teoretice chiar unitatea 
statului român, dacă ei, liberalii şi averescanii, mari şi serioşi 
oameni politici, n’ar fi contribuit mai târziu în practică, la eşu-
area realizării acestor puncte. 

Publicistica liberală merge atât de departe în profanizarea 
hotărîrilor dela Alba-Iulia încât, de exemplu, d-l Bogdan-Duică 
le denumeşte în ziarul liberal Naţiunea din Cluj o soluţiune in-
fantilă, care e numai a ardelenilor şi nu a poporului român şi 
pe care nişte interesaţi, dupăcum spune d-sa, le au impus şi 
nişte fricoşi le-au primit imediat; iar d-l Goga a stăruit să com-
promită cu ironie ucigătoare fermecătoarele Karlsburger Be-
schlüsse, aşa cum d-sa le numeşte, în ochii opiniei publice na-
ţionale şi le înfierează în discursul d-sale dela 6 Iulie 1926 ca 
o aberaţie. 

Pamfil Şeicaru: Dacă nu vă supăraţi, d-v. Ungurii aţi făcut 
pactul dela Ciucea cu d-l Goga. 

Hegedüs Nándor: Am încercat să vedem, cum ar fi mai 
bine: cu pact sau fără p a c t . . . 

Pamfil Şeicaru: D-l Goga era împotriva declaraţiei dela 
Alba-Iulia. 

Hegedüs Nándor: D-le Şeicaru, d-v. sunteţi obişnuit să 
mânuiţi mult mai bine, decât mine, discuţiile susţinute în limba 
română. De altfel mă pun la dispoziţia întrebărilor d-v. 

St. Cicio Pop, preşedinte: Vă rog, d-lor deputaţi, să as-
cultaţi cu luare aminte. 

Hegedüs Nándor: D-lor deputaţi, cred că nu numai Ro-
mânii din Ardeal, dar şi noi minoritarii suntem îndreptăţiţi, ba 
chiar şi datori, faţă de acuzaţia lipsei de prevedere, pe care 
totuş trebue să o aibă un bărbat de stat, să luăm în apărare 
pe domnii, cari au redactat rezoluţia dela Alba-Iulia şi să do-
vedim, că tocmai d-lor au fost oameni realişti, că punctele 
acelea ale rezoluţiunei, cari au întregit declaraţia unirii Ardea-
lului eu România, s’au rezumat pe deoparte pe o tradiţie secu-
lară a poporului român din Ardeal, pe de altă parte ele au co-
respuns unei necesităţi internaţionale şi diplomatice; că d-l I. 
Maniu şi amicii săi nici nu au putut să procedeze astfel. 

Pamfil Şeicaru: Cum n’au putut să procedeze altfel? Vă 
rog, să precizaţi. 

Hegedüs Nándor: Voi preciza. 
O voce: Nu mai întrerupeţi. 
Pamfil Şeicaru: D-lor deputaţi, daţi-mi voie: d-l Hegedüs 

este reprezentantul, în discuţia la Mesagiu, a unuia din punctele 
cele mai importante, susţinute de Partidul Maghiar; d-sa este 
unul din cei mai reprezentativi deputaţi din rândurile minorităţii 
maghiare, dintre cei mai străluciţi gazetari şi vreau să mă lă-
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murească, care este punctul de vedere al unui reprezentant al 
minorităţii maghiare în chestia minorităţilor. Întrebările mele 
nu le pun spre a-l împiedica, ci spre a fi şi eu, la rândul meu, 
lămurit. Dacă cineva crede că sunt în culpă, fiindcă vreau să 
mă lămuresc, nu ştiu ce fel de concepţie ar avea despre rostul 
discuţiei la Mesagiu. 

Eduard Mirto, subsecretar de stat la ministerul de interne: 
Discuţia la Mesagiu trebue să se desfăşoare tocmai aşa, unii să 
vorbească şi alţii să întrerupă. (Ilaritate.) 

Pamfil Şeicaru: D-l Mirto nu este original. A mai spus 
cineva acest lucru în 1919, când preşedinte al Adunării era d-l 
N. Iorga. 

Eduard Mirto, subsecretar de stat la ministerul de interne: 
D-v. aveţi memorie mai bună, decât mine. 

Pamfil Şeicaru: Un gazetar totdeauna are memoria mai 
bună, decât un om politic. 

Hegedüs Nándor: D-le Şeicaru, voi răspunde la întrebările, 
pe care mi le-am pus şi eu, nu numai d-v. 

D-lor deputaţi, rezoluţia dela Alba-Iulia se referă la rapor-
turile judiciare, administrative şi şcolare ale minorităţilor. Ar fi 
foarte îndelung şi prea complicat, dacă m’aş ocupa cu toate 
aceste trei laturi ale rezoluţiei, deci, spre a simplifica explicaţiile 
mele, mi-am ales o singură latură şi, fiind mai actuală soarta 
minorităţii în faţa administraţiei, mi-am ales administraţia ca 
bază a discursului meu. De altfel mă voi sili a trata cât se 
poate de scurt următoarele fapte: 

Întâi: Poporul român din Ardeal a judecat şi a solicitat, 
vreme de un secol dreptul de afirmare a minorităţii unei ţări 
în viaţa publici, în chipul şi în spiritul cum a enunţat-o în pot. 
3 al rezoluţiunii dela Alba-Iulia; al doilea: conţinutul şi spiritul 
acestei rezoluţiuni are şi o îndeplinire a postulatelor internaţio-
nale şi, prin ea, poporul român din Ardeal a contribuit, într’o 
măsură extraordinar de mare, la înfăptuirea României-Mari; al 
treilea: partidul liberal, ca partid la guvern în zilele din Alba-
Iulia, nu a protestat nici odată în public, din punct de vedere 
diplomatic, în contra acestor puncte; dimpotrivă şi partidul li-
beral s’a solidarizat cu ele şi a promis o astfel de descentrali-
zare internă, care a corespuns concepţiunii dela Alba-Iulia şi, 
în fine, neexecutarea pretinsă a legii maghiare 44, din a. 1868, 
adică legea despre egala îndreptăţire a naţionalităţilor, nu putea 
să fie baza morală, politică sau de drept la degenerarea reali-
zării acestor puncte. 

D-lor deputaţi, în general voi evita, în cuvântarea mea, 
orice expresie exagerată, orice patimă şi mă voi mărgini strict 
în cadrul obiectivităţii şi sper, că tocmai şi pentru aceasta voi 
fi ascultat cu indulgenţă. 

Pamfil Şeicaru: Şi cu interes. 
Hegedüs Nándor: D-lor deputaţi, încep cu o reminiscenţă 
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istorică, pe care am citit o în cartea lui Bariţiu. Când Dieta 
ardeleană a desbătut, în anul 1791, „Supplex libellum valacho-
rum”, a isbucnit foc pe străzile Clujului. Deputaţii Dietei au 
alergat la ferestre, curioşi să vadă incendiul. Baronul Wesse-
lényi Miklós, leaderul Dietei, le a spus: „nu alergaţi la ferestre, 
curioşi să vedeţi focul de afară; arde şi aci un foc destul de 
mare; măcar pe acesta de l-am putea stinge”. 

Mentalitatea feudală generală de atunci considera deci ca 
un foc intenţiunea, care a voit să şteargă nedreptăţile sociale 
şi naţionale şi n’a observat că însăşi nedreptăţile sunt un foc, 
care mocneşte. Ar fi foarte trist, chiar numai să presupunem, 
că parlamentul român, după 140 de ani, ar putea comite aceiaş 
greşală şi nu ar recunonşte că noi, minorităţile, nu am venit 
aci să aprindem, ci să stingem focul. 

D-lor deputaţi, un punct esenţial al luptelor naţionale ale 
Românilor din Ardeal era intenţiunea ca, în ţinuturile locuite 
de Români, administraţia să se facă în limba română, prin 
funcţionari români, sau ― dacă aceştia nu sunt în număr în-
destulător ― prin funcţionari neromâni, dar care să ştie însă 
necondiţionat româneşte. Dacă aş vrea să vă ofer în privinţa 
aceasta totalitatea dovezilor, ar trebui să vă aduc aci o biblio-
tecă imensă. Va fi însă destul, dacă vă voi arăta cele 5 etape 
mari ale acestor lupte: „Supplex libellum valachorum”, adunarea 
naţională din 15 Mai 1848, activitatea Românilor din Ardeal, 
în timpul dela 1849 până la 1867, congresul naţional din Sibiiu 
din 1881 şi, în fine, tratativele contelui Stefan Tisza cu d-l T. 
Mihali şi tovarăşii lui, al căror ecou final era moţiunea sa pre-
zentată la 13 Martie 1914 în parlamentul maghiar. 

D-lor deputaţi, punctul 4 al doleanţelor exprimate în 
„Supplex libellum valachorum” spune textual: „În comitate, 
municipiu şi comune, în Dietă la Curtea din Viena, la guvernul 
ţării şi în toate celelalte decastelii şi oficialităţi ale ţării, în ale-
gerea, în denumirea şi promoţiunea de funcţiuni publice, să se 
aplice indivizi de naţiune românească în proporţie dreaptă”. 

D-lor deputaţi, când acel Iosif Miheş a redactat dezideratul 
acesta, ideia naţională abia se avea pe orizontul popoarelor din 
Europa. Statele au funcţionat în forma lor birocratică, centrali-
zată. În privinţa ocupării slujbelor domina punctul de vedere 
confesional şi mai ales condiţia, dacă cineva aparţinea nobi-
limei. Naţiunea română din Ardeal a fost cea dintâi, care a 
voit să transplanteze ideia naţională în sistemul administrativ al 
unei ţări, constituind teza ca fiecare popor să fie administrat în 
primul rând de fii săi proprii, fiindcă încrederea masselor se 
manifestă mai bine faţă de ei şi năcazurile şi plângerile oame-
nilor se înţeleg mai bine de cătră cei cari se trag din acelaş 
sânge. 

Or, domnilor, nu exprimă aproape cuvânt cu cuvânt acelaş 
gând şi punctul 3 al rezoluţiunii din Alba-Iulia, promiţând că 
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fiecare popor va primi dreptul de reprezentare în Corpurile 
Legiuitoare şi în guvernarea ţării, în proporţie cu numărul in-
divizilor ce-l alcătuesc? Se poate tăgădui, că rezoluţia dela 
Alba-Iulia este un descendent curat al lui Supplex libellum vala-
chorum” şi nu enunţă o improvizare spontană neprecumpănită, 
cum afirmă adversarii oamenilor politici din Ardeal? 

Victor Cădere: Nu erau revizionişti atunci. 
Hegedüs Nándor: Cine vorbeşte de revizionişti! Nu ames 

tecaţi chestiuni deosebite. 
St. Cicio Pop, preşedinte: Vă rog nu întrerupeţi. N’are 

nici o legătură întreruperea d-v. cu cele ce a spus d-l orator. 
Hegedüs Nándor: D-lor deputaţi, după 1791 s’a desfăşurat 

cu repeziciune ideia naţională în Europa şi a stăpânit lumea 
civilizată. 

Fiul acelui Wesselényi, al cărui tată a văzut o primejdie 
alarmantă în Supplex libellum valachorum, a ajuns la concluzia, 
că înţelegerea cu naţionalităţile este posibilă numai atunci dacă 
li-se respectă limba şi se dă liber curs validitării ei. 

S’a desfăşurat şi în cercul Românilor mai clar, cum trebue 
să fie asigurat dreptul naţionalităţilor ― astăzi am zice al mi-
norităţilor — în diferitele ramuri ale vieţii publice. 

Simion Bărnuţiu, în cuvântarea sa puternică, ţinută la 15 
Mai 1848, arată aplicarea limbilor minoritare în modul următor: 
„Din punctul de vedere al legiferării, ţările poliglote n’au nevoe 
de unitate de limbă, fiecare naţiune are nevoile sale deosebite, 
asupra cărora trebue să se sfătuiască mai întâi în adunările 
generale, apoi în adunările naţionale şi în fine în adunarea co-
mună a naţiunilor conlocuitoare în stat”. 

„Ce poate fi însă ― spune Bărnuţ ― libertatea discuţiunii 
într’o adunare, unde o naţiune nu poate să consulte în limba 
sa proprie? Ar consuna cu Apostolatul legiferării liberale, dacă 
am ţine naţiunea întreagă la tăcere?” 

În spiritul cuvântării lui Bărnuţiu, moţiunea de pe Câmpul 
Libertăţii, punctul 1, declară: 

„Naţiunea română pretinde să aibă reprezentanţii săi în 
Dieta ţării, în proporţie cu numărul său, să-şi aibă diregătorii 
săi în toate ramurile, administraţii judecătoreşti, militare, în 
aceiaş proporţie; să se servească cu limba sa în toate treburile 
ce se ating de dânsa atât în legislaţie, cât şi în administraţie.” 

Domnilor, dacă cineva aude sau citeşte punctele acestea, 
poate să afirme că n’ar exista o înrudire sufletească şi istorică 
între Alba-Iulia şi Câmpul Libertăţii? Şi ar mai putea să afirme, 
că rezoluţiunile din Alba-Iulia, n’au fost decât produsul fantastic 
al unor oameni politici uşuratici? Nu, domnilor. E emanaţiunea 
unei mentalităţi seculare, care nu poate să fie abandonată nici 
astăzi. 

D-lor deputaţi, după evenimentele din 1849, pline de durere 
şi decepţiune, a răsărit o nouă epocă pentru Români, în opin-
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tirile pentru dobândirea drepturilor lor. Epoca aceasta merită 
studiul tuturor celor cari se ocupă de chestia minoritară. Ro-
mânii au ajuns acum în situaţia, ca la Dieta din Sibiiu să-şi 
arate în mod practic, cum îşi închipue drepturile şi rolul lor, 
în viaţa administrativă şi în sistemul de guvernare. În Dieta din 
Sibiiu fiecare deputat a întrebuinţat limba sa proprie, limba ma-
ternă a fost decretată ca limbă exclusiv oficială. În unele judeţe, 
locuite în număr covârşitor de Români, şi Emanuil Gojdu a de-
clarat, că „nouă ne trebuesc bărbaţi români în fiecare for până 
sus la ministru, iar în comune şi districte numai limba majori-
tăţii poate să fie limba oficială, celelalte limbi admise”. 

În Dieta din Budapesta, într’o comisiune, Alois Vlad şi 
Sigismund Popovici, au redactat un proiect de lege despre îm-
părţirea administrativă a ţării, din punct de vedere al naţionali-
tăţilor şi al limbii, care proiect ar avea şi astăzi valoare, mai 
ales cu prilejul arondării judeţelor. 

Bărbaţi de talia lui Şaguna, Bariţiu, Cipariu şi alţii, au 
desvoltat esenţa funcţionarilor şi limbilor. S’a nădăjduit o pri-
menire a concepţiei liberale şi un tratament egal al tuturor 
naţionalităţilor. Cei cari cunosc epoca aceasta nu pot să afirme 
cu bună conştiinţă, că rezoluţia din Alba-Iulia ar fi o gafă pri-
pită, naivă, copilărească, care nu are rădăcini în sufletul popo-
rului român din Ardeal. 

Domnilor deputaţi, după transformarea vieţii constituţionale 
din Ungaria şi după multe frământări ale poporului român din 
Ardeal, primul congres al partidului naţional român s’a ţinut la 
Sibiiu, şedinţă în care a rezumat în nouă puncte lapidare dolean-
ţele Românilor. O operă valoroasă, publicată asupra lucrărilor 
acestui congres, întitulată „Memorial”, însoţeşte cu o expunere 
ştiinţifică şi politică lucrările acestui congres. Ar fi foarte 
edificator, dacă s’ar citi aici capitolul „Aplicarea limbilor în 
viaţa publică”, care disecă în mod clasic ce înseamnă, dacă în 
administraţii funcţionează asemenea slujitori, cari nu cunosc 
limba, datinele şi însuşirile poporului respectiv. Pe baza acestei 
concepţii punctele 2 şi 3 ale acestui program pretind întrodu-
cerea limbii române în toate ţinuturile locuite de Români şi 
numirea de funcţionari români, sau eventual chiar neromâni, 
cari însă să cunoască limba poporului în scris şi în vorbă, 
care cunoaşte poporul şi care sunt şi ei cunoscuţi de popor. 

Congresul din Sibiiu şi mai târziu deputaţii partidului na-
ţional român, an repetat mereu doleanţele acestea, până când 
contele Tisza a început pertractările în 1913 cu d-l Dr. Mihali 
şi tovarăşii săi la Budapesta, care pun pe tapet, în cadrul acti-
vităţii guvernamentale, dorinţele partidului naţional român. Per-
tractările acestea sunt cu mult mai recente să le reamintesc. 
Partidul naţional a comprimat în mai multe puncte dezideratele 
sale. Unele au fost acceptate de contele Tisza, înţelegerea însă 
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nu s’a făcut din cauza atitudinei dârze a ambelor părţi. (Excla-
maţiuni ironice pe băncile majorităţii). 

G. Moroianu: Mai ales a Românilor. (Ilaritate). 
Hegedüs Nándor: Ambelor părţi. În rândul dezideratelor 

se prezintă iarăş problema funcţionarilor. Doleanţele acestea 
le-a prezentat mai târziu în 6 Martie 1914, d-l Teodor Mihali, 
în parlamentul maghiar, precum urmează: „În ţinuturile locuite 
în massă de români, poporul român să fie administrat în limba 
română. Să se aplice în ţinuturile acestea institutiv limba ro-
mână în viaţa administrativă, realizând principiul că poporul 
român să fie administrat prin proprii săi fii. Pe fiecare tărâm 
al funcţiunilor de stat să se angajeze, pe cât posibil numai 
funcţionari români şi, în lipsa acestora, numai astfel de func-
ţionari, care să fi dovedit faţă de o comisiune de examinare, 
că posedă în vorbă şi în scris limba română”. 

Moţiunea prezentata atunci de d-l Teodor Mihali aş putea 
să v’o înaintez astăzi în parlamentul de faţă. 

Pamfil Şeicaru: Pe când exista statul austro-ungar, tot 
teza aceasta susţineaţi? 

Hegedüs Nándor: Voi răspunde şi la aceasta. Sunt pre-
gătit să răspund la tot. (Ilaritate). 

Pamfil Şeicaru: Mă interesează să văd documentarea dv. 
Eduard Mirto, subsecretar de stat la ministerul de interne: 

Nu-i răspundeţi la întrerupere, d-le Hegedüs. (Ilaritate pe băn-
cile majorităţii). 

Pamfil Şeicaru: Vă felicit, d-le subsecretar de stat, că tra-
taţi chestiunea minorităţilor cu zâmbete şi glume. 

Voci de pe băncile majorităţii: N’ai înţeles! 
Eduard Mirto, subsecretar de stat la ministerul de interne: 

Dacă ar fi să mă orientez după modul dv. de a înţelege altă 
dată, m’ar surprinde de data aceasta, că n’am fost înţeles. 

Hegedüs Nándor: Tertius gaudet. (Ilaritate). 
Domnilor, cum spuneam, moţiunea d lui Teodor Mihali aş 

putea să v’o înaintez astăzi, în parlamentul de faţă, ca să vedem 
care ar fi părerea dv. asupra ideei, că astăzi, în vremea clasică 
a examenelor de limba română, care au răpit pâinea atâtor 
funcţionari minoritari, funcţionarii majoritari să depună examen 
de limbă înaintea unei comisiuni compusă din minoritari. 

D-lor deputaţi, cred că prin înşirarea acestor date am do-
vedit pe scurt, care era concepţiunea românilor din Ardeal în 
chestiunea minorităţilor şi despre sistemul administrativ al unei 
ţări poliglote. 

Pamfil Şeicaru: România nu e o ţară poliglotă. 
Hegedüs Nándor: Trebue să discutăm şi asupra acestei 

chestiuni? 
Pamfil Şeicaru: Nu poate fi o ţară poliglotă, atunci când 

sunt 75% români, faţă de 25% minoritari. Ce înţelegeţi dv. 
printr’o ţară poliglotă? 
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Hegedüs N á n d o r : După datele statistice oficiale, locuesc în 
România 2 6 % minorităţi . 

Pamfil Şeicaru: Fie şi 2 8 % , 3 0 % , dar sunt 7 0 % români . 
Hegedüs Nándor: Aceasta este teoria dv., d-le Şeicaru . 
Pamfil Şeicaru: În or ice caz nu este o ţară poliglotă. 
Hegedüs N á n d o r : Sunt dispus la o altă ocazie să precizez 

ce este ţară poliglotă. Numai cei cari nu cunosc luptele naţio-
nale ale Români lor din Ardeal , pot spune că rezoluţ iunea dela 
Alba-Iulia este în cont raz icere cu fondul sufletesc al naţiunii 
r o m â n e din Ardeal . Aşa că, faţă de acuzarea ridicată cont ra 
d- lor Maniu, Vlad, Vaida, Pop Cicio şi alţii, că au apucat la 
Alba-Iulia în mod necugeta t şi sub influinţa t recă toare a unei 
stimulaţiuni e femere , că n’au luat în cons ide ra re mental i ta tea 
poporului r o m â n e s c din Ardeal , iată că însăşi istoria oferă o 
desminţ ire puternică. Dar, domni lor , nu numai tradiţia seculară , 
mentali tatea cristalizată şi cugetarea s ănă toasă a poporului ro-
mân din Ardeal , au dictat conducă tor i lo r român i de aco lo să 
umple rezoluţ iunea dela Alba-Iulia cu acel conţinut , aşa cum 
au făcut-o, ci şi o vedere a g e r ă a situaţiei in ternaţ ionale , adică 
o politică bună şi bine chibzuită de ordin diplomatic . Fi indcă, 
domni lor , punem în t rebarea fără patimă: ar fi de închipuit , că 
în t impurile wilsoniene, popoa re cari s’au trudit să-şi c reeze o 
existenţă naţ ională , să nu prezinte lumii un a s e m e n e a p r o g r a m 
minori tar , care să corespundă devizei răsboiului de e l iberarea 
popoare lo r? 

Dacă s ingură r o m â n i m e a din Ardeal ş i-ar fi alcătuit cu 
prilejul Unirei un astfel de p r o g r a m minori tar , adversar i i parti-
dului naţ ional ar putea să polemizeze, cu şansa pal idă a suc-
cesului, dacă români i din Ardeal au p roceda t bine sau ba. 

Români i din Ardeal nu au fost s inguri . Toa te popoare le 
Sârbii , Slovenii, Rutenii din Bucovina şi din Basarabia , au so-
licitat o viaţă naţ ională de sine s tă tă toare , spunând că din 
oprimaţi nu vor fi opr imator i ; când tendinţa p redomni toa re , 
era dreptul de au todeterminare , nimeni nu ar fi putut să cea ră 
acest drept de au tode te rminare , dacă nu ar fi fost d ispus să 
recunoască acest drept şi pentru alte neamur i , şi pentru alţi 
minori tar i , în cadrul s tatelor care atunci e rau în s tare de naş te re . 

Când ideia Ligei Naţiunilor a mişcat lumea, pe politiciani, 
pe savanţi şi pe jurişti, ne în t rebăm, oa re nu a r fi fost cu mult 
mai g rea înfăptuirea unei Români i Mari, în fo rma şi m ă r i m e a 
ei actuală, cu toate că s’au adus jertfe mari , dacă tocmai Ro-
mânii din Ardeal , — care s’au unit cu Români i din Vechiul 
Regat, — nu ar fi documenta t lumii că vor să fie demni epocii 
care a plăsmuit ideia solidarităţii tuturor na ţ iun i lo r? 

Ştim, domni lor , că aci liberalii se re fe ră la contractul în-
cheiat cu puterile mari în 1916, care ar fi t rebuit să as igure 
România-Mare şi fără Alba-Iulia. 

Ştim că generalul Averescu, (d-l vice-preşedinte Angelescu 
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ocupă fotoliul prezidenţial) a pus teza, că România-Mare s’a 
făcut cu sabia, nu cu rezoluţiuni. 

Totuşi, cel care cunoaşte detalii e conferinţei de pace 
trebue să recunoască şi oricine trebue să ştie că s’au dat lupte 
crâncene în cadru conferinţei de pace. 

Dar rezoluţia dela Alba-Iulia trebue să aibă în ochii tu-
turor Românilor merite nepieritoare cu deciziile acestor lupte 
în favoarea creiării României-Mari. 

Pamfil Şeicaru: Va să zică, acţiunea militară a României 
nu a contat nimic? Aceasta este coucluziunea d-tale? Aveţi 
un sistem foarte abil, ca să prezintaţi chestiunea. Vă felicit, căci 
aveţi şi metodă. Dar aceasta nu însemnează că vă putem lăsa 
fără să nu precizaţi ceeace afirmaţi. Aceasta nu poate fi permis. 
(D-l Hegedüs Nándor întrerupe). Dar Iugoslavia n’a avut Alba-
Iulia şi totuş s’a format. 

Eu vă întreb acum pe dv., dacă aţi accepta să aplicăm 
noi, minorităţilor de aci, regimul minorităţilor din Iugoslavia? 

Hegedüs Nándor: Eu vorbesc despre datele pe care le am. 
Iosif Jumanca: Iugoslavia n’a încheiat pacea separată dela 

Bucureşti. 
Pamfil Şeicaru: Aceasta este o impertinenţă. 
C. Anghelescu, vicepreşedinte: D-le deputat Şeicaru, vă 

rog foarte mult să întrebuinţaţi cuvinte parlamentare. 
Pamfil Şeicaru: Daţi-mi voie, d-le preşedinte. Se spunea 

aci, că Iugoslavia n’a avut pacea dela Bucureşti. Eu aş întreba 
pe d-l Jumanca să spună, ce înţelege prin aceasta? 

C. Angelescu, vicepreşedinte: D-l deputat are libertatea 
cuvântului, vă rog deci să nu mai întrerupeţi. 

Hegedüs Nándor: Eu am spus, că fără Alba-Iulia se făcea 
cu mult mai greu. 

Pamfil Şeicaru: Sunteţi generos. 
Hegedüs Nándor: Eu vorbesc absolut obiectiv şi fără 

pa t imă. . . şi nu înţeleg să-mi imputaţi mie ideile politice pe 
care nu le-am spus. 

Pamfil Şeicaru Aceasta este o chestie foarte interesantă. 
Eu vă cer o lămurire dela dv. 

C. Angelescu, vicepreşedinte: Vă rog să nu mai întrerupeţi. 
Hegedüs Nándor: Eu citesc după cărţile d-lui deputat, Clo-

poţel şi T i l ea . . . 
Pamfil Şeicaru: D-ta eşti cel mai interesant dintre toţi re-

prezentanţii minorităţilor. D-ta aduci cele mai serioase contri-
buţiuni în calitate de reprezentant al minorităţii maghiare. În 
această calitate de reprezentant al minorităţii maghiare arăţi 
punctul d-tale de vedere. Vă rog să mă lămuriţi, în această 
privinţă, întrucât punctul d-tale de vedere este acela al minori-
tăţii maghiare şi este cea mai preţioasă documentare, astfel că 
nu pot să trec peste ea. Eu te ascult cu atenţiune deosebită, 
fiindcă eşti foarte documentat. 

422 



Hegedüs Nándor : Ceeace am spus eu, am scos din cărţile 
d-lor Clopoţel şi Tilea „Acţiunea diplomatică” din România . Eu 
vorbesc despre evenimentele diplomatice de după Bataille. 

O voce (majori ta te) : D-l o ra to r n’a spus nimic j ignitor. 
Hegedüs Nándor: Domni lor , dacă eu pun o în t rebare : 

cine a avut o vedere mai la rgă — şi a c u m vă rog să nu vă 
supăraţi , d-le Şeicaru — Ardelenii sau Români i din R e g a t ? 
Trebue să spun, că Ardelenii , c eeace este şi natural , p rob lema 
minori tară pentru Români i din Regat , fiind ap roape cu totul 
necunoscută atunci, pe când Ardelenii erau deprinşi cu ea din 
sbuciumări le seculare , ce î n seamnă a adminis t ra şi guverna o 
ţară cu minorităţi? 

Victor Cădere: Au învăţat-o în suferinţă . 
Hegedüs N á n d o r : Sunt sbuciumări le seculare , am spus 

sincer. Domnilor , amintesc ca un exemplu caracteris t ic , atunci 
când domnii ardeleni , după Adunarea Naţională au venit la Bu-
cureşti, p rezentând rezoluţia dela Alba-Iulia şi d-l Vasile Goldiş 
în cuvântarea sa omag ia lă a spus Majestăţii Sa le Regelui Fer-
dinand, că aceas tă unire, pe deopar te , va trebui, g rada t , să în-
făptuiască egali tatea condiţi i lor de viaţă pentru toţi indivizii, 
cari o alcătuiesc, iar pe de altă parte, va trebui să se în teme-
ieze pe principiul libertăţii şi egalei îndreptăţ ir i a neamuri lor ,— 
atunci d-lor, Marghi loman, unul dintre oameni i politici cei mai 
culţi, adaugă în memori i le sale la aceas tă frază, pe care o re-
p roduce cu un semn de î n t r e b a r e : „ e v r e i l o r ? ” Adică, chiar şi 
omul cel mai cult a crezut că această egali tate de drept poate 
să se refere numai la emancipaţ ia evreilor, h a b a r n’a avut că 
de acum înainte vor locui în Român ia şi alte minori tăţ i . Na-
tural, nu vreau să general izez , fi indcă au fost şi în Vechiul 
Regat oameni politici, cari au cunoscut foar te b ine impor tan ţa 
fundamenta lă a problemei minori tăţ i lor şi pr intre aceşt ia amin-
tesc pe Ion Brăt ianu. 

D-lor deputaţi , toţi paşii Români lo r din Ardeal , din ziua 
isbucnirei revoluţiei, dela 1918 încoace , au fost conduşi de ci-
nezura , ca să desminţească în faţa lumii şi mai a les în faţa 
mar i lor puteri, că Români i ar urmăr i în noua lor patrie ace iaş 
politică, care au desaproba t -o în vechea lor patrie şi să dove-
dească îndreptăţ i rea aşezării lor într’un stat r o m â n întregit şi 
prin aceea că au promis lumii accep ta rea şi apl icarea princi-
piilor wi lsoniene. Au simţit, că o condiţ ie a succesului cel mai 
strălucitor la conferinţa de pace este şi crezul democra ţ ie i largi 
de guvernare şi de adminis t rare . 

Se ştie deja, că în luna Noemvrie 1918, când partidul na -
ţional român a t ratat cu d-l J á sz i Oscar , ministru m a g h i a r al 
naţionalităţilor, la Arad, a pornit p r o p a g a n d a în cercuri le an-
tantiste, ca statele învinse să-şi salveze cât mai mult din deza-
stru. Fiecare ţară in teresată a voit să in formeze antanta ne-
orientată în chestia Europei de răsări t . Ungar ia a luat ca un 
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succes hotărîtor faptul că în armistiţiul din Belgrad generalul 
Franchet D’Esperey a acordat şi mai departe dreptul de admi-
nistraţie ungară pe tot teritorul Ungariei. Este neîndoios o ag-
nosare nimerită a situaţiei internaţionale i-a dictat d lui Maniu 
ca să dee oficial d-lui Oscar Jázsy declaraţia următoare: 

„Naţiunea română recunoaşte competinţa congresului de 
pace la fixarea limitelor definitive la teritorul reclamat de acea-
stă naţiune pentru statul său propriu, precum ia asupra şi obli-
gamentul că, faţă cu celelalte popoare conlocuitoare pe acest 
teritoriu, va respecta principiile wilsoniene şi este gata să asi-
gure pentru fiecare popor, condiţiile liberei desvoltări naţionale”. 

Toate acestea le repetă proclamaţia Românilor către po-
poarele lumii, apărută la 20 Noemvrie, în Românul din Arad. 
Domnilor, pregătirile şi mersul Adunării Naţionale dovedesc, că 
fruntaşii români din Ardeal au fost conduşi de gândul, ca să 
lucreze în spiritul necesităţii internaţionale, ca să paralizeze 
propaganda care a divulgat zi de zi, că România nu va fi ţara 
dreptăţii şi de aceea, că celorlalte popoare nu vor putea fi im-
puse stăpânirei româneşti. 

E cert, că această propagandă a putut fi zădărnicită nu-
mai prin garantarea solemnă a drepturilor minoritarilor. D-l 
Aurel Vlad a spus că e cu neputinţă să se facă acum o poli-
tică de răsbunare. D-l Vaida a subliniat importanţa extraordi-
nară diplomatică a rezoluţiei, care va fi adusă. Adică, nu numai 
eu spun că rezoluţia a fost de o mare importanţă diplomatică. 

Pamfil Şeicaru: Dar Românii nu au făcut timp de 10 ani 
politică de răsbunare, ci s’au ţinut de cuvânt. 

Hegedüs Nándor: D-l Cicio Pop a spus, că principiul wil-
sonian trebue să fie respectat. Iar în ziua Adunării Naţionale, 
d-l Maniu, în cuvântarea sa puternică spune făţiş, că trebue să 
fie suprimată propaganda prin rezoluţia pusă, spunând: „Pen-
trucă intrigile duşmanilor — spune d-sa — să amuţească, în 
proiectul de rezoluţie am precizat principiile de care ne vom 
călăuzi. Noi considerăm realizarea unităţii naţionale ca un triumf 
al libertăţii omeneşti. Vrem să întronăm pe aceste plaiuri liber-
tatea tuturor neamurilor şi cetăţenilor; nu voim ca din oprimaţi 
şi asupriţi, să devenim oprimatori şi asupritori. Nu răpim indi-
vidualitatea etnică a neamurilor conlocuitoare şi fiecare om e 
liber să-şi aleagă limba şi credinţa, în care vrea să trăiască, 
atât în relaţiile particulare, cât şi în legăturile cu viaţa de stat. 

Conducătorii români din Ardeal, dorind să demonstreze 
Marilor Puteri, că vor să se asocieze la curentul politic al ace-
stor puteri, în punctul 4 al rezoluţiei din Alba-Iulia îşi exprimă 
dorinţa, ca să se înfăptuiască comuniunea naţiunilor libere”. 

Cred, domnilor, că datele înşirate de mine dovedesc clar, 
că d-l Maniu şi prietinii săi, nu ne-au dat rezoluţia din Alba-
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Iulia dintr’o naivitate copilărească, ci din judecata sobră a si-
tuaţiei internaţio ale şi o politică externă bine chibzuită, o pre-
vedere ageră le dictau să se manifesteze astfel. 

Alba-Iulia constitue deci o făgăduinţă sărbătorească pre-
cumpenită şi o obligaţiune irevocabilă faţă de toată lumea. 
Faptul acesta l-a recunoscut involuntar şi d-l Goga într’o decla-
raţie recentă, în care spune că punctul 4 din declaraţia dela 
Alba-Iulia s’a făcut numai pentru străinătate. Şi a putut să 
spună d-l Vaida dela această tribună, în Iulie 1926, că dacă li-
beralii înfierează rezoluţia aceasta ca o crimă politică şi ca o 
gafă, atunci de ce Ionel Brătianu a distribuit această rezoluţie, 
tipărită pe hârtie velină, între membrii Conferinţei de pace de 
la Paris? 

Şi acum, domnilor, trec la tratarea chestiunei, că atitu-
dinea guvernului liberal de atunci a justificat în totul concepţia 
dela Alba-Iulia, mai ales din punct de vedere diplomatic. Nu 
s’a dat încă în vileag ce s’a întâmplat în zilele acelea, când 
domnii ardeleni s’au coborît pentru prima dată în Capitala 
României-Mari. Cunoaştem evenimentul desfăşurat în faţa publi-
cităţii, dar nu avem nici un memoriu, care să povestească cu 
fidelitatea acceptabilă a cronicei evenimentele petrecute în acele 
zile. Circulă numai clevetiri, cum s’ar fi ivit o divergenţă între 
domnii ardeleni şi Ionel Brătianu, mai ales cu privire la unele 
puncte ale rezoluţiunii. 

Domnilor, dacă ar fi ca cineva să scrie numai cele în-
tâmplate în culise, lucrul n’ar avea importan ă, mai ales din 
punctul de vedere al judecării problemei rezoluţiunei dela Alba-
Iulia, căci nu importă care a fost opinia tainică a guvernului 
liberal de atunci. Factorul decisiv este opinia acestui partid în 
faţa ţării şi a străinătăţii. 

Am curajul să afirm, domnilor deputaţi, că dacă rezoluţia 
dela Alba-Iulia nu ar fi fost şi un postulat internaţional şi dacă 
ea ar fi constituit într’adevăr o primejdie în detrimentul desvol-
tării ţării, ar fi fost datoria guvernului liberal de atunci să de-
clare imediat, după iscălirea decretului de lege din 11 Dec. 
1918, că primeşte numai partea primă a rezoluţiunii, care de-
clară unirea şi că socoteşte părţile celelalte ca necorecte, pă-
gubitoare şi irealizabile. O astfel de protestare n’a sunat însă 
nici decum în timpul acela din partea partidului liberal. Am 
răsfoit în Biblioteca Academiei Române presa liberală, mai ales 
Viitorul, am citit cuvântările lui Ionel Brătianu, ale lui Mârzescu, 
d-lui Duca şi ale altor corifei liberali, dar n’am găsit nicăiri 
nici o literă, care ar fi desaprobat, chiar şi în cea mai mică 
măsură, punctele dela Alba-Iulia. Este, după părerea mea, ne-
îndoios, că Ionel Brătianu, care a fost un bărbat de stat lumi-
nat şi care a cunoscut foarte bine constelaţiunea externă, a 
ştiut şi a simţit de bunăseamă că, a se opune promisiunilor din 
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Alba-Iulia, sau a pune la îndoială drepturile oferite minorităţilor, 
ar însemna să se dea arme în mâna Ungariei, care a luptat 
pentru câştigarea graniţei bune de vest şi pe de altă parte în 
mânile Iugoslaviei, care a luptat pentru Banat. Presa liberală 
de atunci a dus o luptă vehementă contra ideei autonomiei; 
nu şi-a ridicat însă nici odată glasul în contra punctelor dela 
Alba-Iulia. 

Nu numai negativul acesta dovedeşte însă că partidul li-
beral s’a solidarizat necondiţionat, mai ales din punctul de ve-
dere internaţional, de Alba-Iulia, ci şi faptul pozitiv, că guvernul 
liberal de atunci, în acelaş moment, realizează reforma agrară 
şi votul universal în Vechiul Regat. Şi eu am ferma convingere 
că, dacă ar fi existat şi în regat minorităţi etnice, guvernul lui 
Brătianu n’ar fi putut evita să se respecte şi drepturile minori-
tăţilor. 

G. Moroianu: Dv. n’aţi aderat la Alba-Iulia, aşa cum au 
aderat Saşii. Dv. aţi stat rezervaţi. 

Pamfil Şeicaru: Aceasta este foarte important. 
Hegedüs Nándor: Voi vorbi şi despre aceasta. 
Iosif Willer: Am fost chemaţi noi la Alba-Iulia? 
G. Moroianu: Tot poporul din Ardeal a fost chemat. 
Iosif Willer: La Alba-Iulia n’am fost invitaţi. 
Pamfil Şeicaru: Un coleg de-al nostru din Ardeal spune, 

că diviziile de Săcui, în momentul când poporul era adunat la 
Alba-Iulia, împuşcau pe Români. Va să zică punctul de vedere 
al dv. faţă de Alba Iulia, era împuşcarea Românilor. 

Dv., d-le Hegedüs, aduceţi fapte. Mi-a plăcut; dar eu îţi 
aduc atitudinea dv. la Alba-Iulia. Că după 10 ani s’au schimbat 
lucrurile şi dv. vă întoarceţi suspinând spre declaraţiunile dela 
Alba-Iulia, se poate. Dar vă întreb: de ce n’aţi fost prezenţi, 
dacă aţi fost animaţi atunci de aceste principii naţionale, de ce 
n’aţi fost la Alba-Iulia, iar Ardealul în dreapta şi în stânga era 
străbătut de diviziile de Săcui? (Aplauze pe băncile majorităţii). 

Hegedüs Nándor: Nu pot să vorbesc despre un eveniment 
istoric, dacă n’am fost de faţă. 

Pamfil Şeicaru: Ce înţelegeţi prin a fi prezenţi la un eve-
niment istoric? 

C. Anghelescu, vicepreşedinte: D-le Şeicaru, vă rog să nu 
mai întrerupeţi. Aţi spus odată ce aţi avut de spus, de acum vă 
rog să nu mai întrerupeţi şi nu mai permit nici o întrerupere. 

Hegedüs Nándor: Domnilor, eu vreau să vorbesc absolut 
obiectiv şi numai să înşir date, ferindu-mă să provoc orice pa-
timă şi orice iritaţie. Nu înţeleg deci vehemenţa d-lui Şeicaru. 

D-lor deputaţi, am spus că, după opinia mea, dacă ar fi 
existat în anii 1918―1919, în Regat, minorităţi etnice, guvernul 
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Brătianu de atunci nu ar fi putut să evite să se respecte şi 
drepturile acestor minorităţi. Convingerea mea o confirmă faptul 
că guvernul liberal tot atunci acceptase egalitatea de drepturi a 
evreilor, ca singura minoritate din Regat. 

Domnilor, dacă ar sta în picioare acuza că partidul na-
ţional român s’a lăsat să fie târît cu uşurinţă prin stimulaţia 
din anii 1918―1919, atunci putem să ridicăm cu aceleaş drep-
turi aceeaş acuză şi în contra liberalilor, cari au făcut reforma 
agrară şi votul universal, cuprinse şi ele în rezoluţiunea dela 
Alba-Iulia şi înfăptuite şi de guvernele ceh, polonez, jugoslav 
i de guvernul maghiar Károlyi de atunci, reforme cari le-au 
ţinut de necesare şi inevitabile, toţi bărbaţii de stat, cari au 
vrut să canalizeze stimulaţiunile de după răsboi prin diferite 
reforme. 

Să servească aceasta drept scuză partidului liberal? Cum 
a pornit mai târziu la luptă vehementă în contra drepturilor 
minorităţilor, tot aşa a falşificat şi votul universal. 

Dar, d-lor deputaţi, sunt şi alte dovezi cari justifică că 
guvernul liberal s’a identificat cu cuvântul dat la Alba-Iulia. 

Se ştie, că Saşii au declarat unirea cu România prin re-
zoluţiunea din Mediaş. Rezoluţiunea din Mediaş se provoacă la 
Alba-Iulia; şi pentru a evita orice echivoc, repetă pe scurt con-
ţinutul rezoluţiunei dela Alba-Iulia. 

O delegaţie a Saşilor a venit la Bucureşti, prezentând re-
zoluţia din Mediaş. Din această delegaţie au făcut parte şi d-l 
Hans Otto Roth şi d-l deputat Brandsch. In onoarea acestei 
delegaţii s’a oferit un banchet ― mi se pare la 9 Ian. 1919 — 
şi la acest banchet Ferechide, ministru de stat, în absenţa lui 
Ionel Brătianu, a spus următoarele: 

„Naţiunea română primeşte hotărîrea dv. cu dragoste, iar 
primirea ce vi se face acum, este o chezăşie care vă asigură, 
că cuvântul ce vi l-am dat, va fi ţinut”. 

Adică şi liberalii şi-au dat cuvântul. 
Şi, ca să nu tragă nimeni la îndoială că cuvintele lui Fe-

rechide au venit să tălmăcească întreaga opinie publică, d-l Ion 
Grădişteanu a declarat la acelaş banchet: 

„D-l Ferechide a vorbit nu numai în numele guvernului, 
dar în numele tuturor Românilor, fără deosebire de partid. Nu 
vrem să răpim limba sau credinţa nimănui”. 

George Moroianu: Dar nici nu ne gândim la aceasta. 
Hegedüs Nándor: Cuvântul dat, pe care îl amintea Fere-

chide, nu a putut fi altceva, decât declaraţia dela Alba-Iulia. 
Partidul liberal nu are deci dreptul să nege solidaritatea lui cu 
acest cuvânt dat. 

Gândirea de altfel, pe care noi o numim concepţia dela 
Alba-Iulia, nu a exprimat-o nimeni atât de puternic ca Ionel 
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Brătianu. Răposatul conducător al partidului liberal, reîntorcân-
du-se dela Paris, unde a refuzat să iscălească tratatul dela St.-
Germain din cauza art. 5 referitor la ocrotirea minorităţilor, s’a 
dus la Sibiiu, la marele sfat, unde a fost primit cu entuziasm. 
D-l Maniu l-a salutat; şi atunci Ionel Brătianu a spus, la 8 
August 1919, următoarele: 

„Un popor ca al nostru, care a arătat dovada bărbăţiei 
sale atât în înfrângere, cât şi în victorie, va şti să se adapteze 
şi concepţiilor celor mai largi şi în organizaţia nouă a Statului 
român îşi vor găsi viaţă frăţească şi prietenească toţi acei ce 
vor să contribue la înflorirea paşnică a României-Mari. Nu vom 
întreba pe nimeni de unde vine, ci unde merge”. 

O voce: Foarte bine. 
Hegedüs Nándor: Domnilor, mai mult decât ceeace ne-a 

promis Ionel Brătianu, nimeni nu a putut să ne făgăduiască. 
Aceasta e apologia punctelor dela Alba-Iulia. Totuş întreb, de 
câte ori era inspirată atitudinea politicianilor români faţă de noi 
de întrebarea: de unde am venit? (Aprobări pe băncile mi-
norităţii). 

Domnilor, sunt însă şi dovezi, care justifică că Ferechide 
a dat expresiune sentimentului întregei Românii şi că politica 
lui Wilson a fost decisivă şi pentru politica externă a României. 

Se ştie, că în anul 1918 s’a alcătuit la Paris „Consiliul 
Naţional al unităţii României”, sub conducerea lui T. Ionescu, 
care Consiliu a primit salutări şi din partea d-lui Lanson, mi-
nistrul afacerilor străine din Statele Unite, adică l-au recunoscut 
şi ei, cu toate că Brătianu şi Take Ionescu nu au fost atunci 
de aceeaş părere în politica internă. 

Consiliul Naţional Român a dat răspuns la această tele-
gramă în felul următor: „Imprumutăm frumoasele şi justele cu-
vinte ale deputatului român Vaida în parlamentul opresorilor 
din Budapesta, care a declarat că dela întronarea creştinismului 
cel mai mare eveniment în istoria omenească, este mesagiul 
preşedintelui Wilson”. 

Domnilor, dacă citim declaraţia aceasta, trebue să recu-
noaştem că a putut să spună cu drept cuvânt d-l Maniu în con-
ferinţa d-sale ţinută la Institutul social român: „Trebue să pre-
cizăm, că adunarea naţională dela Alba-Iulia a acordat acele 
drepturi nu numai pentru ţinuturile de dincolo de Carpaţi, ci 
pentru întreaga ţară românească”, cerând ca noua Constituţie 
a Ţării Româneşti să se facă pe bazele principiilor cuprinse în 
această adunare. 

E de prisos să amintesc, că Constituţia nu reoglindeşte 
nici spiritul, nici principiile dela Alba-Iulia. 

Domnilor deputaţi, merg însă şi mai departe. Guvernul 
Brătianu de atunci a urmat pilda dată de Alba-Iulia şi pe te-
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renul descentralizării administrative. Cel care studiază eveni-
mentele politice din 1918-1919, ştie că partidul liberal a pus 
la ordinea zilei descentralizarea administrativă. Am citit o serie 
de articole în Viitorul de atunci, care documentează că guver-
nul a pus la cale o autoguvernare largă şi nu a omis niciodată 
să accentueze, că vrea să dea în cadrul acesta minorităţilor o 
desvoltare şi afirmare liberă. 

Partidul liberal a lansat manifestul său către ţară în 19 
Noemvrie 1918, spunând: „Partidul Naţional Liberal crede, că 
o largă descentralizare administrativă printr’o viaţă locală cât 
de puternică, este singurul mijloc de a asigura în viitor ţării o 
administraţie bună şi luminată şi, prin urmare el va lupta pen-
tru neapărata înfăptuire a unei asemenea descentralizări admi-
nistrative”. 

Să nu se spună, că guvernul liberal a înţeles descentrali-
zarea administrativă largă numai pentru judeţe, comune şi mu-
nicipii, trebue să amintesc un articol de fond al ziarului Viitorul 
din 5 Martie 1919, care explică că ţara trebue să fie împărţită 
şi în regiuni. 

Victor Cădere: Există un anteproiect al cercului de studii 
al partidului liberal. 

Hegedüs Nándor: Ştiu, la Iaşi. Să alcătuim, spune oficio-
sul liberal, consilii regionale cu jurisdicţii corespunzătoare. 

Domnilor, în aceşti 10 ani din urmă am auzit făcându-se 
reproşuri partidului naţional român şi nouă, minoritarilor, acuza 
regionalismului. Expresia aceasta criminală „regional”, am cu-
les-o întâia oară dela presa liberală, ca idealul partidului liberal. 

i ştim şi ceea e reaminteşte d-l Cădere, menţionat şi de d-l 
Stere, cu ocazia desbaterii reformei administrative, că cercul de 
studii al partidului liberal, la Iaşi, a editat, în 1918, un proiect 
de lege administrativă, care prevede formarea regiunei şi anume 
7 regiuni. 

D-lor deputaţi, nu este însă discutabil nici faptul că gu-
vernul Brătianu de atunci nu ar fi reprezentat şi faţă de străi-
nătat aceeaş părere, în chestiunea minoritară ca şi la Alba-
Iulia şi nu ar fi justificată şi prin aceea, că Românii din Ardeal 
au judecat bine, că concepţiunea de minoritar dela Alba-Iulia a 
fost, în interesul unui contract de pace favorabil şi rezoluţia a 
fost o necesitate internaţională, un pas important de ordin di-
plomatic. In jurul convenţiunii minoritare s’a desfăşurat o luptă 
aprigă şi Ionel Brătianu n’a voit să semneze tratatul dela St.-
Germain decât numai dacă chestiunea minoritară va fi obliga-
torie pentru toate statele. Ionel Brătianu a prezentat o întâm-
pinare în această privinţă către Conferinţa de pace din Iunie 
1919, în care se zicea: punctul de vedere al României a fost 
să se dea tuturor minorităţilor, fără deosebire de limbă, religie, 
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neam sau rassă, cari locuesc în teritoriile nouilor sale hotare, 
drepturi egale cu toţi cetăţenii români. Şi, ca să nu se ivească 
nici o bănuială, că Brătianu a vrut să creeze aceste drepturi şi 
în viaţa administrativă, face, în Mai, la Paris, declaraţiile urmă-
toare: „Prin descentralizarea administrativă s’a asigurat tuturor 
minorităţilor cele mai largi drepturi şi cea mai deplină libertate. 

Dupăcât ştiu eu, partidul liberal a obiectat atunci, în 1918, 
că rezoluţia din Alba-Iulia a pus în vedere minorităţilor că vor 
participa şi la guvernarea ţării. Presa liberală spune: aceasta a 
fost cea mai mare greşală, pe care a făcut-o partidul naţional 
român. 

Faţă de aceasta este faptul, că Ion Brătianu a declarat, în 
şedinţa publică a Conferinţei de pace, din 15 Iunie 1919: Forţa 
statelor create în timpul din urmă depinde de participarea cea 
mai largă a tuturor elementelor populaţiunii în guvernarea ţării. 
De aci rezultă necesitatea imperioasă de a desfiinţa toate dis-
tincţiile, cauzate de invidie, între elementele etnice sau religioase 
din ţară. 

Putem să ne întrebăm, domnilor: unde sunt reprezentate 
minorităţile în guvernarea ţării, în puterea executivă? Nicăeri! 

D-lor deputaţi, să nu ne jucăm cu cuvintele. Străinătatea, 
de bună credinţă, nu a putut să priceapă sub drepturile mino-
ritarilor, cele mai largi, decât că minoritarii, între altele, vor 
putea să înscrie şi să întrebuinţeze limba lor maternă. Deci 
aceasta nu constitue o deplină libertate naţională? Aceasta e 
un minimum de libertate. Nu contest că începutul frazelor ci-
tate este destul de obscur şi vag; totuş, intenţiunea lor nu a 
putut să fie alta, decât să convingă străinătatea şi Conferinţa 
de pace şi că Brătianu însuşi doreşte tot aceea ce opinia pu-
blică internaţională le-a numit ca drepturi minoritare. Sunt con-
vins că, dacă Brătianu a conceput aceasta, a făcut-o mai ales 
fiindcă s’a simţit nevoit de frământările Conferinţei de pace. 
Partidul care a promis în ţară descentralizarea regionalistă şi 
deplină libertate minoritarilor, în străinătate, nu poate să afirme 
astăzi că rezoluţiunea dela Alba-Iulia periclitează unitatea şi 
suveranitatea Statului român. Cu atât mai puţin poate s’o afirme 
aderenţii regimului actual, ai cărui conducători au redactat re-
zoluţia şi au iscălit tratatul din Saint-Germain. Eu aş atrage 
atenţia partidului liberal şi a tuturor partidelor româneşti la 
discuţia care a avut loc la primăvară, în Camera franceză, în 
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jurul probleme! alsaciene, şi cu prilejui căreia d-l Poincaré a 
declarat făţiş, că s’a convins de necesitatea întroducerei ne-
întârziate a administraţiei bilingvice. Dacă Poincaré nu s’a sfiit 
să revizuiască politica sa greşită, şi partidele româneşti pot s’o 
facă cu conştiinţa liniştită. 

Şi în fine, domnilor, nu pot să-mi reţin un zimbet melan-
colic şi filozofic, citind, în colecţia ziarului Adevărul din 1919, 
un articol de fond al d-lui Dr. Lupu, în care d-sa face grele 
reproşuri d-lui Maniu, pentru faptul că nu vrea să realizeze în 
marele sfat dela Sibiiu, dreptul de vot al femeilor şi drepturile 
oferite minorităţilor. 

Intre altele d-l Dr. Lupu spune: Da, noi Românii avem 
nevoie de art. 5 al tratatului din Saint Germain, care octroiază 
României apărare şi ocrotire minorităţilor şi în jurul căruia s’a 
dus o luptă vehementă atunci. 

Tempora mutantur et nos mutamur in illis! 

Das erste Dezennium des 
ungarischen Unterrichtswesens in 

Rumänien von 1918-1928. 
(Zehnter Bericht.) 

4. Das Schicksal der sogenannten staatlichen Mittelgrad-
Schulen mit ungarischer Unterrichtssprache in Rumänien von 

1919―1928. 

In dem Journal des Senates vom 15-ten Mai 1925 (Des-
baterile Senatului No. 85/925) schreibt der Unterrichtsminister 
in der Motivierung des Gesetzentwurfes für den Privatunterricht 
(Seite 1912) folgendes: 

. . . „ d e r ungarische Staat unterhielt keine einzige rumä-
nisch-sprachige Schule, obwohl die überwiegende Mehrheit der 
Bevölkerung Siebenbürgens rumänisch war. Demgegenüber un-
terhält der rumänische Staat im Jahre 1922 die folgenden 
Minderheitsschulen: 

431 



Von den 72 staatlichen Bürgerschulen (unter ungarischer 
Aera!) wurden 44 auf rumänische umgestaltet, bei 20 wurde die 
ungarische Sprache beibehalten, von den 42 staatlichen Lyceen 
wurden 33 rumänisiert und in 7 wurde die ungarische Sprache 
beibehalten, von den 15 Handelsschulen wurden 10 rumänisch 
und 5 verblieben ungarisch. 

In Angelegenheit des Privatunterrichtsgesetzentwurfes wen-
deten sich die ungarischen kirchlichen Minderheiten in 1925 
mit ihren Klagen an den Völkerbund. Auf Seite 16 der von der 
rumänischen Regierung auf die Klage hin eingereichten „Ob-
servations”* meldet die Regierung folgendes : 

„Es ist Tatsache, dass der rumänische Staat keine Sub-
vention gibt, jedoch — was mehr bedeutet, — nahm er sämt-
liche Kosten von 762 Elementarschulen, 22 Bürgerschulen, 9 
Lyceen etc. auf sich, — hierbei wird bemerkt, dass in diesen 
der Unterricht in der ungarischen Sprache erfolgt und der Staat 
1586 Lehrer und Professoren bezahlt.1 

In denselben „Observations" (Seite 152) bemerkt die ru-
mänische Regierung noch folgendes : 

*Observations du gouvernement roumain à la pétition supplémentaire 
des églises reformée, unitaire et catholique de Transylvanie au sujet du pro-
jet de loi roumain sur l'enseignement privé, Société des Nations, Genève, le 
3 décembre 1925. No. 41/48067/1481. 

1Leider ist auch diese Behauptung der Regierung nicht kontrollierbar, 
da betreffend der Elementarschulen keinerlei detaillierte Daten erschienen 
sind. Bezüglich der Mittelschulen lesen wir in der Motivierung des Gesetz-
entwurfes für den Mittelschulunterricht (Desbaterile Senatului 1928 vom 2-ten 
April No. 1469) folgendes: Bei den siebenbürgischen Lyceen und Mittelschu-
len wirkten am 1-ten Januar 1922 662 Professoren und bei den konfessio-
nellen Schulen 93, insgesamt 755 Professoren. Unter diesen waren nach ihrer 
Nationalität geordnet, 638 Rumänen, 50 Ungarn, 48 Deutsche, 17 Franzosen 
und 6 Israeliten. 
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Nach Unterrichtssprache : 
ungarisch deutsch andere 

Elementarschulen ................. 600 89 73 
Bürgerschulen ..................... 22 8 — 
Lyceen 9 2 — 
Handelschulen ...................... 6 

― — 
Lehrerbildungsanstalt ......... 1 

― 
— 

Gewerbeschulen .................. 10 (Abteilungen) 



― Der rumänische Staat wird durch das Prinzip geleitet, 
dass für jeden seiner Bürger der Unterricht in dessen Mutter-
sprache gesichert sei, was jedenfalls den politischen Prinzipien 
des alten Ungarn entgegengesetzt ist. 

― Rumänien begnügte sich nicht damit, den Minderheits-
konfessionen nur zu erlauben, Schulen mit Unterricht in der 
Muttersprache zu gründen und zu unterhalten, sondern es un-
terhält auch seinerseits Schulen von verschiedensten Kategorien, 
in welchen der Unterricht in der Sprache der betreffenden 
Minderheit erfolgt. 

― Als der rumänische Staat die Schulen Ungarns über-
nahm, änderte er diese dort auf rumänische Schulen um, wo 
die Bevölkerung rumänisch war. In den Ortschaften mit unga-
rischer Mehrheit behielt er die ungarische Sprache bei, während, 
er in den Gemeinden mit gemischter Bevölkerung für jede Min-
derheit eine Abteilung mit eigener Sprache und eigenen Min-
derheitslehrern errichtete. 

Als die rumänische Regierung im Namen Rumäniens den 
Völkerbund von der Wahrheit des oben angeführten versicherte, 
stand bereits zur selben Zeit das von dem rumänischen Unter-
richtsministerium herausgegebene offizielle „Mittelschuljahrbuch” 
über das Schuljahr 1924―25 zur Verfügung (Anuarul Invăţă-
mântului Secundar din România pe anul 1924 — 25), nach dessen 
Daten das Schicksal der sogenannten Mittelgrads-Schulen mit 
ungarischer Unterrichtssprache das Folgende war: 











Offizielle 
Benennung der 

Schule E
rr

ic
h-

tu
ng

sj
ah

r 

Was war sie 
unter der unga-

rischen Herr-
schaf t? 

Welches war ihr Schicksal unter 
der rumänischen Herrschaft ? Anmerkung 

12. Lupényer 
Knaben-
gymnasium 

1913 Kgl. ung. 
staatliche 

Bürgerschule 

Von 1919 an successive 
rumänisiert 

Ung. Abt. 
in 1923 
aufgehört 

13. Lupényer 
Mädchen-
mittelschule 

1913 Kgl. ung. 
staatliche 

Bürgerschule 

Von 1919 an successive 
rumänisiert 

Ung. Abt. 
in 1923 
aufgehört 

14. Székely-
udvarhelyer 
Mädchen-
mittelschule 
mit rum.-ung. 
Unterrichts-
sprache 

1884 Gemeinde-, 
von 1893 
an staatl. 

Bürgerschule 

In 1920/21 ganz ung., in 
1924/25 schon ganz rum. 

In 1924 
hörte die 
ung. Un-
terrichts-
sprache 
auf 

15. Baróter 
Knaben-
gymnasium 

1919 Reformierte 
Bürgerschule 
bis 1922/23 

Von 1924/25 ab rumäni-
siert 

In 1925 
hörte die 
ung. Un-
terrichts-
sprache 
auf 

16. Sepsiszent-
györgyer 
Knabenmittel-
schule mit 
ung. Unter-
richtssprache 

1878 Kgl. ung. 
staatliche 
Bürgerschule 

1919/20 ganz ung., in 
1922/23 I —III. Kl. ung. 

In 1925 
hörte die 
ung. Un-
terrichts-
sprache 
auf 

17. Sepsiszent-
györgyer 
Mädchen-
mittelschule 
mit ung. 
Unterrichts-
sprache 

1878 Kgl. ung. 
staatliche 
Bürgerschule 

In 1919/20 ganz ung., 
in 1925/26 ganz rum. 

In 1925 
hörte die 
ung. Un-
terrichts-
sprache 
auf 

18. Kézdivásár-
helyer Mädchen-

mittelschule 
mit ung. 
Unterrichts-
sprache 

1899 Frauen-
vereins-, von 
1904 an 
staatliche 

Bürgerschule 

In 1920/21 ganz ung., 
in 1925/26 ganz rum. 

In 1925 
hörte die 
ung. Un-
terrichts-
sprache 
auf 

19. Kézdivásár-
helyer 
Knabenmittel-
schule mit 
ung. Unter-
richtssprache 

1872 Komitats-, 
von 1892 an 
staatliche 
Bürgerschule 

In 1920/21 ganz ung., 
in 1925/26 ganz rum. 

In 1925 
hörte die 
ung. Un-
terrichts-
sprache 
auf 
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Offizielle 
Benennung der 

Schule E
rr

ic
h-

tu
ng

sj
ah

ri
 

Was war sie 
unter der unga-

rischen Herr-
schaft ? 

Welches war ihr Schicksal unter 
der rumänischen Herrschaft ? Anmerkung 

20. Csikszere-
daer Mädchen-
mittelschule 

1880 Gemeinde-
schule (von 
der Vermö-

In 1924/25 ganz ung., 
in 1925 /26 ganz rüm. 

In 1925 
hörte die 
ung. Un-

mit ung. 
Unterrichts-
sprache 

gensgemein-
de in Csik 
unterhalten) 

terrichts-
sprache 
auf 

21. Szatmárer 
staatliche 
Knaben-
bürgerschule 

? Kgl. ung. 
staatliche 
Bürgerschule 

In 1921/22 mit ausschliess-
lich ungar. Unterrichts-
sprache, in 1923 mit rum. 
Unterrichtssprache in das 
Lyceum einverleibt 

Aufgehört 
in 1923 

c) Lehrerbildungsanstalt. 
1. Székely-
kereszturer 

Lehrerbildungs-
anstalt mit 
ung. Unter-
richtssprache 

1871 Kgl. ung. 
staatliche 
Lehrerbil-
dungsanstalt 

Von 1920 an mit aus-
schliesslich ung. Unter-
richtssprache, von 1924/25 
an mit nur rumänischer 
Unterrichtssprache 

In 1924 
hört die 
ung. Un-
terrichts-
sprache 
auf 

d) Handelsschulen. 
1. Arader 
Höhere 
Handelsschule 
für Knaben 

1908 Kommunale 
Höhere 
Handels-
schule 

Bis 1921/22 ganz ung., 
von 1922/23 an auch rum. 
Abteilung 

Ung. Abt. 
in 1926 
aufgehört 

2. Temesvárer 
Städtische 
Höhere 
Handelsschule 

1873 Kommunale 
Höhere 
Handels-
schule 

Von 1922 an mit ung. 
und rum. Abt. 

Ung. Abt. 
in 1923 
eingestellt 

3. Arader 
Höhere 
Handelsschule 
für Mädchen 

1908 Kommunale 
Höhere 
Handels-
schule 

Bis 1921/22 ganz ung., 
von 1922/23 an auch rum. 
Abt.; in 1925/26 hat die 
rum. Abt. I — IV. Kl., die 
ung. Abt. besteht bloss 
aus der IV. Kl. 

Ung. Abt. 
in 1926 
eingestellt 

4. Kolozsvárer 
Höhere 
Handelsschule 

1839 Höhere 
Vereins-
Handels-
schule 

In 1921/22 nur ungarisch, 
von 1922/23 an mit rum. 
und ung. Abt. 

5. Kolozsvárer 
Handels-
akademie 

1900 Vereins-, 
später staatl. 
subvent. 
Handels-
akademie 

Von 1919/20 an mit ung. 
Unterrichtssprache, in 
1920/21 separate rum. und 
separate ung. Abt. ; von 
1923/24 an nur rum. Un-
terrichtssprache 

Von Juli 
1923 an 
wurde die 
ung. Abt. 
eingestellt 



Zahl der Mitglieder der Siebenbürgischen Konfessionen und deren 
schulpflichtigen Kinder im Alter von 6—11 Jahren, ferner der im 
Schuljahre 1926/27 in die konfessionellen und staatlichen Kinder-
gärten, Elementar- und Bürgerschulen, Lyceen, Lehrerbildungs-
anstalten, Handels- und Gewerbeschulen eingeschriebenen Schüler 
nach ihren Konfessionen mit diesbezüglichen mangelhaften Daten 

auch die übrigen Provinzen betreffend. 

Datenquellen: Daten über den konfessionellen Unter-
richt sind aus den, in der Zeitschrift „Magyar Kisebbség” 
Jahrgang 1928 und 1929 erschienenen ungarischen kirch-
lichen Ausweisen, wie auch aus dem Jahrgang 1927 der 
„Kirchlichen Blätter” (Seite 576) entnommen, während die 
auf den staatlichen Unterricht bezüglichen Daten der staat-
liche Anuarul Statistic al României 1927 (Seite 364—384) 
lieferte. 

Zusammen 972.924 131.344 
hiervon ung. Mutterspr. 637.265 86.031 

rumän. „ 5.837 788 
deutscher „ 277.284 37.432 
anderer „ 52.538 7.093 

Zusammen 2.474 — — — 2.474 
In staatl iche Kindergärten 7.588 1.881 209 446 10.124 

In Kindergär ten zusammen 10.062 1.881 209 446 12.598 
In eig. konfess . Elementarsch. : Schüler 
in Schul. mit ung. Unterrichtsspr. 22.597 

mit deutscher „ 9.795 
mit rumänischer „ 47 
mit a rmenischer „ 46 
mit slavischer „ 316 

Zusammen 32.801 — 
— — 

32.801 
1 D i e Zahl der Schulpflichtigen des Jahres 1927 berechneten wir nach 

dem Landesdurchschnitt von 13,5%, welcher sich bei der Volkszählung von 
1910 ergab. 
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In Siebenbürgen Regat Bessara- Buko- Zusam-
bien wina men 

Eingeschrieb. r. kath. Religion: Schüler 
In e igene konfess . Kindergärten: 

mit ung. Unterr ichtssprache 1.093 
mit deutscher „ 1.381 

Einwohner 6—11-jährig 
schulpflichtig1 

Mitglieder der röm. kath. Kirche: 



In Siebenbürgen Regat Bessara- Buko- Zusam-
bien wina men 

Schüler 
In staatl. Elementarschulen 42.763 10.287 1.299 10.986 65.335 
In Elementarsch. zusammen 75.564 10.287 1.299 10.986 98.136 
In eigenen konfess. Bürgersch. 

(Gymn.) Schüler 
in Schul. mit ung. Unterrichtspr. 2.835 

mit deutscher „ 902 
mit rumänischer „ 94 

Zusammen 3.831 
— — — 3.831 

In staatliche Bürgerschulen 2.256 71 29 13 2.369 
Bürgersch. (Gymn.) zusammen 6.087 71 29 13 6.200 
In eigene konfess. Lyceen 

(Obergymn.) 
mit ung. Unterrichtssprache 2.381 
mit deutscher „ 43 
mit rumänischer „ 863 

Zusammen 3.287 — — — 
3.287 

In staatliche Lyceen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1.987 363 103 936 3.389 
In Lyceen (Obergymn.) zusam. 5.274 363 103 936 6.676 
In Bürgersehulen und Lyceen 

zusammen 11.361 434 132 949 12.876 
hiervon in konfess. Schulen 

mit ung. Unterrichssprache 5.216 — — — 5.216 
hiervon in konfess. Schulen 

mit deutscher Unterrichtspr. 945 — — — 945 
hiervon in konfess. Schulen 

mit rumän. Unterrichtsspr. 957 — — — 957 
in staatlichen Schulen . . . . . . . . . . . . . . . . . 4.243 434 132 949 5.758 
In eigene konfess. Lehrer-

bildungsanstalt: 
mit ung. Unterrichtssprache 278 
mit deutscher „ 74 

Zusammen 352 — — — 
352 

In staatl. Lehrerbildungsanstalt 95 25 2 16 138 
In Lehrerbildungsanst. zusam. 447 25 2 16 490 
In eigene konfess. höhere 

Handelsschulen 242 — — 242 
In staatl. höhere Handelssch. 258 68 1 9 336 

Zusammen 500 68 1 9 578 
In staatl. untere Handelsschul. 37 113 3 2 155 
In Handelsschulen zusammen 537 181 4 11 733 
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In Siebenbürgen Regat Bessara - Buko- Zusam-
bien wina men 

Schüler 
In staatl. höhere Gewerbeschul. 56 105 24 76 261 
In „ untere „ 138 34 9 39 220 
In „ Gewerbeschul. zusam. 194 139 33 115 480 
In Fachschulen zusammen 1.178 345 39 142 1.704 
hiervon in konfess. Schulen 

mit ungar. Unterrichtssprache 520 — — — 520 
in konfess. Schulen mit 
deutscher Unterrichtssprache 74 — — 74 

In staatliche Schulen 584 345 39 142 1.110 
Im allgemeinen eingeschriebene 

r. kath. Schüler zusammen 98.165 12.947 1.679 12.523 125.314 
Hiervon in eigene konfess. 

Schulen 
mit ung. Unterrichtssprache 29.426 
mit deutscher „ 12.195 
mit rumänischer „ 1.004 
mit armenischer ,, 46 
mit slavischer „ 316 
In eigene konfess. Schulen 42.987 — 

— — 
42.987 

In staatl. Schulen, zusammen 55.178 12.947 1.679 12.523 82.327 

Mitglieder der reform. Kirche : 
Einwohner 6—11-jährige 

schulpflichtig 
Zusammen 730.034 98.554 

hiervon ung. Mutterspr. 722.734 97.569 
deutscher „ 1.180 159 
rumänischer „ 1.202 162 
anderer „ 4.918 664 

Eingeschrieben ref. Religion : Schüler 
In staatliche Kindergärten 4.059 14 3 — 4.076 
In eig. konfess. Elementarschul. 

mit ung. Unterrichtssprache 33.464 34 — 57 33.555 
mit deutscher „ 44 — — — 44 

Zusammen 33.508 34 
— 

57 33.599 
In staatl. Elementarschulen 30.583 747 97 10 31.437 
In Elementarsch. zusammen 64.091 781 97 67 65.036 
In eig. konfess. Bürgerschulen 817 

— — — 
817 

In staatliche „ 849 4 15 1 869 
In Bürgerschulen zusammen 1.666 4 15 1 1.686 
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In Siebenbürgen Regat Bessara- Buko- Zusam-
bien wina men 

Schüler 
In eigene konfess. Lyceen 2.194 — — — 2.194 
In staatliche Lyceen............................ 759 34 1 759 
In Lyceen zusammen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2.953 34 1 1 2.988 
In Bürgerschulen und Lyceen 

zusammen 4.619 38 16 1 4.674 
hiervon in eig. konfess. Schulen 3.011 — — — 3.011 

staatliche Schulen ......... 1.608 38 16 1 1.663 
In eig. konf. Lehrerbildungsanst. 294 — — — 294 
In staatliche „ 51 — — 51 
In Lehrerbildungsanst. zusammen 345 — — — 345 
In eigene konfess. höhere 

Handelsschulen 96 — — — 96 
In staatl. höhere Handelsschulen 145 — — — 145 

Zusammen 241 — — — 241 
In staatl. untere Händelsschulen 1 2 — — 3 
In Handelsschulen zusammen 242 2 — — 244 
In staatl. höhere Gewerbeschulen 6 — 2 — 8 
In „ untere „ 4 1 — — 5 
In Gewerbeschulen zusammen 10 1 2 — 13 
In Fachschulen zusammen 597 3 2 — 602 
hiervon in eig. konfess. Schulen 390 — — — 390 

in staatliche Fachschulen 207 3 2 — 212 
Im allgemeinen eingeschrieb. 

reform. Schüler zusammen 73.366 836 118 68 74.388 
hiervon in eig. konf. Schulen: 

mit ung. Unterrichtssprache 36.865 34 — 57 36.956 
mit deutscher „ 44 — — — 44 
in staatliche Schulen 36.457 802 118 11 37.388 

Mitglieder der unitar. Kirche: 
Einwohner 6— 11jährige 

schulpflichtige 
Zusammen 70.654 9.530 

hiervon ung. Mutterspr. 69.966 9.447 
mit deutscher „ 90 12 
mit rumänischer „ 363 49 
mit anderer „ 225 30 
Eingeschrieb. unit. Religion: Schüler 
In staatliche Kindergärten 531 4 — 9 544 
In eig. konfess. Elementarschul. 1.730 — — — 1.730 
In staatliche „ 3.871 81 118 6 4.076 
In Elementarschul. zusammen 5.601 81 118 6 5.806 
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In Siebenbürgen Regat Bessa- Buko- Zusam-
rabien wina men 

Schüler 
In staatlichen Bürgerschulen ....... 81 

— — 
— 81 

In eigene konf. Lyceen ............... 366 — — 
— 

366 
In staatliche Lyceen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 52 

— 
— — 52 

In Lyceen zusammen .................. 418 
— — — 

418 
In Bürgersch. u. Lyc. zusam......... 499 

— — — 
499 

hiervon in eig. konf. Schulen ...... 366 — — — 366 
in staatlichen Schulen .................. 133 — — 

— 
133 

In staatl. Lehrerbildungsanst. ..... 21 — — — 21 
In staatl. höhere Handelsschule 15 4 — — 

19 
„ untere „ 20 3 — — 23 

In Handelsschulen, zusammen 35 7 
— — 

42 
In staatl. höhere Gewerbeschule 29 3 3 2 37 
„ „ untere „ 69 

— 
3 

— 
72 

In Gewerbeschulen, zusammen 98 3 6 2 109 
In Fachschulen, zusammen 154 10 6 2 172 
Im allg. eingeschriebene unit. 

Schüler, zusammen ............ 6.785 95 124 17 7.021 
hiervon in eig. konf. Schulen 2.096 

— — — 
2.096 

In staatliche Schulen ........... 4.689 95 124 17 4.925 
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In s t a a t l i c h e E l e m e n t a r s c h u l e 2 .851 9 6 0 1 0 . 6 4 3 1.896 16.350 

In E l e m e n t a r s c h u l e n , z u s a m . 3 4 . 0 2 3 3 .301 2 2 . 2 5 4 4 .691 64 .269 

In eig. konf. Elementarschulen: 
mit ung. Unterrichtssprache 6 6 8 

— — 
668 

mit deutscher „ 3 0 . 5 0 4 2 ,341 11 .611 2 . 7 9 5 47.251 
Zusammen: 3 1 . 1 7 2 2 .341 11 .611 2 .795 47.919 

Eingeschriebene Lutheraner: Schüler 
In eig. konf. Kindergärten. ? ? ? ? ? 
In staatliche ,, 934 288 263 47 1.542 

Zusammen 297.565 40.172 
mit ung. Mutterspr. 45.528 6.147 
„ deutscher „ 245.788 33,182 
„ rum. „ 1.785 241 

anderer „ 4.464 602 

Einwohner 6—11 jährige 
schulpflichtige 

Mitglieder der lutherischen Kirche : 



In S i e b e n b ü r g e n R e g a t B e s s a -

r a b i e n 

B u k o -

w i n a 

Z u s a m -

m e n 

In eigene konf. Bürgerschalen: 
Schüler 

mit ung. Unterrichtssprache 89 — — 
— 

89 
„ deutscher „ 822 44 — — 866 

In staatlichen Bürgeschulen 175 1 12 — 188 
In Bürgerschulen, zusammen 1.086 45 12 

— 
1.143 

In eig. konf. deutsche Lyceen 1.733 184 
— — 

1.917 
In staatliche Lyceen 197 63 29 219 508 
In Lyceen, insgesamt 1.930 247 29 219 2.425 
In Bürgersch. u. Lyc. zusam. 3.016 292 41 219 3.568 
Hiervon: in konfessionelle 2.644 228 

— — 2.872 
in staatliche 372 64 41 219 696 

In eig. k. Lehrerbildungsanst. ? ? ? ? ? 
In staatl. Lehrerbildungsanst. 6 3 4 

— 
13 

In eig. höhere Handelsschulen 136 — — — 136 
In staatl. „ „ 40 5 

— 
3 48 

Zusammen 176 5 
— 

3 184 
In staatl. untere Handelsschulen — 13 2 1 16 
In Handelsschulen, zusammen 176 18 2 4 200 
In staatl. höhere Gew.-schulen 16 10 2 37 65 

„ „ untere „ 7 — 2 6 15 
In Gewerbeschulen, zusammen 23 10 4 43 80 
In Fachschulen, zusammen 205 41 10 47 303 

hiervon: in konf. Schulen 136 — — — 136 
in staatl. „ 69 41 10 47 167 

Eingeschriebene luth. Schüler 38.178 3.812 22.578 5.004 69.572 
hiervon: in konf. Schulen 
mit ung. Unterrichtsprache 757 

— — — 
757 

mit deutscher „ 33.195 2.469 11.611 2.795 50.070 
in staatliche Schulen 4.226 1.343 10.967 2.209 18.745 

Mitglieder der israelitischen Konfession : 
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E i n w o h n e r 6 — 1 1 - j ä h r i g e 

s c h u l p f l i c h t i g e 

Zusammen 203.191 27.430 
Hiervon ung. Mutterspr. 142.437 19.229 „ 

deutscher 
„ 

59.942 8.092 „ 
rum. 

„ 
609 82 „ 

anderer 
„ 

202 27 



I n S i e b e n b ü r g e n R e g a t B e s s a -

r a b i e n 

B u k o -

w i n a 

Z u s a m -

m e n 

Eingeschrieben isr. Schüler: Schüler 
In staatl. Kindergärten1 1.633 1.502 2.471 967 6.573 
In staatl. Elementarschulen 10.714 9.296 18.612 6.053 44.675 
In staatl. Bürgerschulen 811 656 1.309 37 2.813 
In staatl. Lyceen 1.447 4.268 2.645 1.805 10.165 
In Bürgersch. u. Lyc., zusam. 2.258 4.924 3.954 1.842 12.978 
In staatl. Lehrerbildungsanstalt 11 — 10 — 21 
„ „ höhere Handelsschulen 168 555 52 63 838 
„ „ untere „ 27 1.314 99 6 1.446 
In Handelsschulen, zusammen 195 1.869 151 69 2.284 
In staatl. höhere Gew.-schulen 25 474 183 18 700 
„ „ untere „ 17 6 54 17 94 

In Gewerbeschulen, zusammen 42 480 237 35 794 
In Fachschulen, zusammen 248 2.349 398 104 3.099 
Eingeschr. isr. Schüler 14.853 18.071 25.435 8.966 67.325 

I n S i e b e n b ü r g e n R e g a t B e s s a -

r a b i e n 

B u k o -

w i n a 

Z u s a m -

m e n 

1 Die Israeliten haben bekanntlich auch eigene konfessionelle Schulen, 
doch stehen diesbezüglich weder von der Kultusgemeinde, noch vom Staat 
veröffentlichte Daten zur Verfügung. 

2 Es lässt sich aus den bisherigen offiziellen statistischen Jahrbüchern 
nicht mit Bestimmtheit feststellen, ob die von der ungarischen Herrschaft 
übernommenen gr.-ort. und gr.-kath. Kindergärten, Elementar- und Bürger-
schulen, Lyceen, Lehrerbildungsanstalten und Handelsschulen als konfessio-
nelle Schulen gelten. Das offizielle Jahrbuch der Mittelschulen vom Jahre 
1924/25 führt die gewesenen rumänischen Mittelschulen unter den staatl. an. 

Eingeschr. gr.-ort. Relig.2 Schüler 
In staatl. Kindergärten 8.610 25.020 12.822 2.179 48.631 „ 

Elem.-schulen 143.545 842.088 249.174 71.490 1,306.297 „ 
Bürgerschulen 4.559 7.977 3.850 95 16.481 „ 
Lyceen 9.277 40.562 7.486 4.196 61.521 

In B.-sch.u.Lyc., zusam 13.836 48.539 11.336 4.291 78.002 

E i n w o h n e r 6 — 1 1 - j ä h r i g e 

s c h u l p f l i c h t i g e 

Zusammen 2,086.097 281.623 
Hiervon 
ung. Mutterspr. 14.602 1.971 
rum. „ 1,974.701 266.585 
deutscher 834 112 
anderer 95.960 12.955 

Mitglieder der gr-ort. Kirche: 
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