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Lealitate si incredere !

La sfarsitul discutiei Mesajului, d-1 ministru de interne Duca
a raspuns discursurilor, ce s’au rostit la Camera in legaturd cu
acest obiect. S’a ocupat amanuntit si cu discursurile minoritati-
lor nationale, facand cu aceastd ocazie declaratia importantd, ca
guvernul recunoaste: din ambele parti s’au comis erori, acestea
insd se pot remedia, din care cauzd cere dela minoritati leali-
tate si incredere.

Semnele lealitatii guvernul le-a constatat deja, — si aceasta
a remarcat ministrul, — astfel cd numai increderea ar ramanea
in urma.

Fara a sta la indoiald, ne bucurdm de constatarea faptului,
ca semnele lealitafii noastre le-am dat deja. Poate acestei tinute
avem sa-i multumim, cd in legaturda cu afacerea Manoilescu, nu
s’au mai repetat internarile nemiloase, cari dupa moartea Re-
gelui Ferdinand ne-au jignit atat de grav, nefiind deloc motivate.

Cine cunoaste sufletul Maghiarului, stic prea bine, ca leali-
tatea ¢ un angajament foarte usor pe seama sa, contrarul i
cade greu, iar la ilealitate a recurs totdeauna numai din cauza
situatiilor §i tratamentului insuportabil.

E cu mult mai greu, si castigi increderea Maghiarului. In
anul 1847, arhiducele Stefan — pe care Maghiarii l-au numit
»hagybajuszu Palatinus Pista” — umbland prin judetul Borséd,
si-a pus mana pe umdrul unui nobil maghiar din banderiu,
zicandu-i :

— ,,Stefane, vei fi palatin. Avem 1incredere in tine, dar oare
ne putem increde pe deplin?”

Declaratia nobilului acesta, caracterizeazd mai bine poporul
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maghiar, Cam usor se increde putin, insd cu greu iti acorda
toatd increderea.

Si daca d-1 ministru Duca va face o reprivire de vreo
2-3  ani asupra politicei liberale, va afla i in aceasta urmele
lipsei de incredere a Maghiarului, cunoscand si cauzele, cari
incad pe un timp indelungat ne face imposibil, sd ne acorddm
increderea deplina.

La Geneva, d-I1 Duca i-a admoniat pe d-nii Ugron Istvan si
Balazs Andras, cari au dus acolo doleantele bisericilor noastre, ca
pentru sanarea acestora, e mai deaproape Bucurestiul, decat
Geneva. Dupa cuvintele d-sale, autoritatile noastre bisericesti au
inceput sa aiba putind incredere.

Reprezintantii bisericilor s’au pus la masd cu d-l ministru
Anghelescu, au pregatit punctuatiile si dupdce acestea au fost
subscrise de catra cdpeteniile bisericesti, guvernul s’a grabit sa
arate documentul la Geneva, ca plangerea sa fie pusda in arhiva
Societatii Natiunilor. Acasd insd a dispus votarea legii in modul,
cd o parte insemnatd din promisiunile cuprinse in punctuatii, nu
le-a luat in considerare.

D-I ministru Titulescu, ca ambasador la Londra, a reprezintat
Romania in fata Societatii Natiunilor in cauza plangerilor colo-
nistilor maghiari. In discursul d-sale plin de efect, a accentuat,
cacele 15-20 jugdre peste lotul-tip ce s’au expropriat, din 20-24
jugare ale colonistilor, au trebuit sa se exproprieze, pentruca in co-
munele colonistilor i cele din imprejurime nu se afld pamant sufi-
cient, spre a indestula pe cei indreptatiti la improprietarire, si
fiindca acestia — fie Romani, sau Maghiari — au trebuit sa fie
indestuliti.

Prin urmare, colonistii au inceput sd aibd putind incredere,
sperand ca cel pufin copii lor, indreptatiti la improprietarire, vor
primi pamantul ce li-s’au luat, si pe cari i-au omis din tabela
indreptatitilor cu motivarea, ca parintii lor $i asa au pamant
destul. In singuratice comune, si sentintele aduse de instanta
doua de expropriare, au constatat, ca tabelele trebuesc rectifi-
cate, cu toate acestea nu s’a facut nimic. Cuvintele d-lui Titu-
lescu au putut linisti Societatea Natiunilor, dar nu s’au implinit
acasa la noi, unde colonistii sunt ldsati in cea mai mare mizerie.

D-1 ministru Tancred Constantinescu, inainte de alegerile
comunale, a cazut de acord cu domnii maghiari, cu cari a per-
tractat. Cetatenii din orase au inceput sd aibd putind incredere,
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sperand ca la rezolvarea intereselor proprii, vor fi reprezintati
in mod corespunzitor, si cand colo, aproape 1in toate orasele
acordul facut, nu s’a luat in considerare, ldsdndu-se, in mod
abuziv, afard Maghiarii dintre randurile membrilor comisiilor
permanente, ne mai amintind neimplinirea celorlalte promisiuni.

inainte de alegerile parlamentare din timpul ultim, Majesta-
tea Sa Regele a dorit alegeri curate. Guvernul liberal nici ma-
car cu un cuvant n’a aratat, ca s’ar pregati la zadarnicirea acestei
dorinte. Din contrd, i-a asigurat pe conducdtorii minoritatilor,
cad nu va recurge la mijloace ilegale.

Deci si alegatorii au inceput sd aiba putind incredere, pana
cand nu i-a gonit dela urne baionetele jandarmilor.

Dupéa experientele acestea, oare mai poate cere incredere,
cel ce n’a dovedit cu nimic, ca va proceda altfel in viitor?

Noi il rugdm pe d-1 ministru Duca, sd binevoiasca a face,
deschis si barbateste, o promisiune oarecare in vre-o cauzd, pe
care noi, Maghiarii, o dorim rezolvata in mod satisfacator,
depinzand existenta §i progresarea noastra dela rezolvarea
favorabilda a cauzei. Sa& facd o astfel de promisiune §i sa o in-
deplineascd in timpul cel mai scurt, §’apoi va vedea, cu catad
bucurie isbucneste de pe buzele Maghiarului intrebarea: ,Noi
avem Incredere in tine, dar oare ne putem increde pe deplin?”

Richard Csaki und Karl Toth.
Von Dr. Elemér Jakabffy.

Nicht nur uns, sondern allen politischen Kreisen Mittel-
europas ist die erfreuliche Tatsache bekannt, dass die berufenen
Vertreter der ungarischen und deutschen Minderheiten Ruméniens
einander am Kampfplatze des Parlamentes gefunden haben.
Ohne formelles Ubereinkommen, aber vereint durch die bei den
Wahlen gemeinsam empfangene Feuertaufe kdmpfen sie Schulter
an Schulter um die Rechte und kulturelle Freiheit der Minder-
heiten.

Besonders erfreuen sich dieser Tatsache alljene, die sich
dem Dienste des universellen Minderheitsgedankens widmeten,
die wohl wissen, dass in ihrer eigenartigen Minderheitslage nur
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dann ein Wahrer Erfolg erreichbar ist, wenn das fiir sich Er-
wiinschte zu einem anerkannten europdischen Prinzip erstarkt.

Diese Freude wird uns aber durch Vorkommnisse vergillt,
die geeignet sind, das parlamentarische gemeinsame Vorgehen
eventuell zu erschweren und so eine bessere Zukunft zu
verzogern.

Bedeutende und achtunggebietende Faktoren des Deutsch-
tums sowie des Ungartums sind es, die bis heute die imperialis-
tische Gesinnung nicht verleugnen kdnnen, wo die deutsche und
ungarische Nation in gleicher Weise fast zum Dritteil das Los
der Nationalminderheit trigt und demnach die unausbleiblichen,
traurigen Folgen dieses Geistes am schmerzhaftesten empfindet.

Zwei Namen schrieb ich an die Spitze meines Artikels,
denn deren Tridger, geachtete Vertreter der ungarischen, be-
ziehungsweise deutschen Intellektualitdt, legten ein &ffentliches
Zeugnis dariiber ab, ihrer deutschen, respektive ungarischen
Machtbestrebung nicht entsagen zu wollen; nur von Anderen
erwarten sie, was sie selbst nicht Anderen geben wollen.

Diese zwei Namen nebeneinandersetzend, betone ich daher
am treffendsten: peccantur intra muros et extra!

Im Vorjahre erschien in Hermannstadt eine ernste, gedie-
gene Zeitschrift ,,Ostland” betitelt, worin wir Aufsdtze der mass-
gebenden Faktoren der sdchsischen Kultur und Politik fanden.
In der zweiten Nummer dieser Revue schrieb Dr. Richard Csaki
iber die Sache der Satmarer Schwaben jenen denkwiirdigen
Artikel, womit ich mich schon einmal befasste, auf den ich aber
zum Ergebnis meiner Schlussfolgerung zuriickkommen muss.

Es ist allgemein bekannt, dass in die Umgebung von Sat-
mar in der ersten Hélfte des XVIII. Jahrhunderts die Grafen
Karolyi Ansiedler aus Deutschland brachten, die daselbst eine
neue Heimat und gutes Fortkommen fanden. 26 Gemeinden und
die Stadt Nagykaroly gerieten von diesen Kolonisationen durch
den Trianoner Vertrag zu Ruménien; die ungarische Volkszéh-
lung von 1910 fand daselbst 45.940 Ungarn und 8529 Deutsche,
dagegen =zidhlte die ruménische Statistik vom 1920 nur 8602
Ungarn und 28.024 Deutsche, nachdem sie auch jene fiir Deut-
sche erklédrte, die zwar kein deutsches Wort sprechen, ihrem
Namen geméss aber unzweifelhaft deutscher Abstammung sind.
Auf welche Art diese magyarisierten, dariiber schrieb man schon
Binde; heute ist dies nicht von Belang, zumal sich jedermann
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iberzeugen kann, dass sie zum grossten Teil nur ungarisch
sprechen, sich als Ungarn bekennen und auch ihre Kinder zu
Ungarn erziehen wollen. Dieses ihr souverdnes Recht will Dr.
Csaki bezweifeln, beziehungsweise hilt er die deutsche Politik
moralisch berechtigt, die Satmarer gegen ihren ausdriicklichen
Willen, in eine Lage zu versetzen, wieder Deutsche zu werden.
»~An uns liegt es, diesen wunderbaren Vorgang sorgsam zu
pflegen — das grosse deutsche Volk wird den Zuwachs an etwa
50.000 Seelen als Frucht einheimsen.» Mit diesem Satze schliesst
der Artikel, folglich erhebt er auch noch Anspruch auf die der
rumédnischen Volkszdhlung nach gnddig wuns belassenen Seelen
— damit der ,Zuwachs” je grosser wire.

Doktor Karl Toéth, Rektor der Szegeder Universitit wurde
zum Mitglied des ungarischen Oberhauses gewdhlt. Bei dieser
Gelegenheit legte der Professor ein politisches Glaubensbekennt-
nis ab, worin er nachdriicklich betont, das Deutschtum Ungarns
habe nur eine einzige Aufgabe: sich zu magyarisieren, mit der
ungarischen Rasse ganz zu verschmelzen.

Es wundert mich nicht im Geringsten, dass diese Worte
unter den Fiihrern des Deutschtums in Ungarn sowie in denen
der Nachfolgestaaten tiefe Verstimmung, ja sogar Erbitterung
hervorriefen. Dasselbe fiithlten auch wir unter dem Eindruck
des Dr. Csaki’schen Artikels ebenso, als im schweizerischen
,Der Bund” am 7. Mai d. J. aus der Feder des ruménischen
Berichterstatters die ,,Gesunde Minderheitspolitik” des Ministers
Petrovits gelobt wurde, weil er bei den konfessionellen Schulen
des Satmarer Gebietes den Willen des Bischofs nicht beachtete.

Auf uns Fiihrer der ungarischen Minderheiten wirkten diese
Worte des Rektors besonders verstimmend, weil uns bewusst
wurde, unser Los sei noch trauriger, als wir es bisher empfan-
den; wir miissen es wahrnehmen, dass die Idee, von deren
Verwirklichung wir die Besserung der Lage unserer in Minder-
heit geratenen Volksmassen erhoffen — diese Idee nicht einmal
die Hervorragendsten unserer Mitbriider fiir lebensfdhig halten
und wir selbst gegen diese kdmpfen miissen, um unseren Ge-
danken siegreich vordringen zu lassen. Und in dieser tragischen
Lage bedriickt uns noch eine Frage. Konnen wir auch diesen
Kampf aufnehmen, solange auf der anderen Seite die Csaki’sche
Mentalitdt und das unverbriichliche Festhalten daran besteht?
Diirfen wir gegen den zweifellos wohlmeinenden, aber beim
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heutigen Stand der Dinge im wahren Interesse der Nation ganz
irrigen Standpunkt unserer eigenen Briider ankdmpfen, bis wir
nicht bezeugen, dass sich vor unserer Gesinnung die zu Min-
derheiten gewordenen Brudervélker, in erster Linie die deutschen
aufrichtig und achtungsvoll beugen? Wird uns nicht vielleicht
ein Karl Toth mit Recht des Nat onsverrates zeichen, wenn wir
von ihm die Anerkennung der Rechte der freien Entwicklung
der Nationalminderheiten fordern, wéhrend wir diese fiir uns
selbst nicht einmal von Seiten unserer Geschwisterminderheiten
sichern koénnen?

Ich bitte die Fiihrer des diesseits und jenseits der Grenze
lebenden Deutschtums flehentlich, unsere Lage verstehen zu
wollen: mogen sie begreifen, dass sie uns dazu verhelfen miis-
sen, vom Ungartum in Ungarn mit Festigkeit fordern zu kénnen,
die Mentalitdt eines Karl Toth fallen zu lassen und dafiir die
unsrige anzunehmen.

Doch solange ein Faktor, wie Dr. Csaki sich soweit ver-
gisst, die ungarische Vergangenheit schmdhend zu schreiben,
am vorjdhrigen Kurs in Nagykaroly hidtten die anwesenden 45
Lehrer endlich den Namen Schiller kennen gelernt, was bisher
nicht moglich war; solange der Herausgeber eines Banater
schwibischen Kalenders fiir das Jahr 1927 dem Volke mit einem
Abdruck von Ignatz Zimandy’s vor Jahrzehnten erschienenen
Pamphleten gegen Kossuth aufwartet; solange ein deutscher
Berichterstatter im ,,Bund” den gesetzbrechenden Minister lob-
preist, weil diese Ubertretung der Gesetze zum Schaden des
Ungartums gereichte, haben wir nicht die gehdrige moralische
Kraft, dem Geiste eines Karl To6th entgegenzuarbeiten.

Mehreremale bat ich die Fithrer der Schwaben, mit uns
gemeinsam in die Satmarer Gemeinden zu gehen; ich schlug
vor, eventuell einen uninteressierten Schiedsrichter, den das
Sekretariat des organisierten Minderheitsamtes designiert, mitzu-
nehmen, um in jeder einzelnen Familie festzustellen, ob sie auch
anders als nur ungarisch spricht und wenn ja, ob sie zur Na-
tion ihrer Ahnen zuriickkehren will? Ich versichere die Fiihrer
des Deutschtums, wir wiirden mit der grossten Loyalitit vorge-
hen bei dieser Nationalkataster-Aufnahme, um diese Frage, die
derzeit das einzige Hemmnis unseres Einklanges ist, endlich
zum Ruhepunkt zu bringen. Doch modge niemand von uns die
Schmihlichkeit erwarten, dass wir untdtig zusehen, wenn man
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Zehntausende von sich als Ungarn bekennenden und fithlenden
Mitbiirgern ,,einheimsen” will, um dem 80 Millionen zdhlenden
Deutschtum einen ,,Zuwachs” von noch 50 Tausenden zuzu-
fiithren.

Ich denke, die Aufrichtigkeit dieses meines Angebotes kann
nicht bezweifelt werden. Wir, die Fiithrer der Ungarischen Partei
haben genugsam bezeugt, uns leitet bei Losung jeder Frage
ausschliesslich der universelle Minderheitsgedanke. Auch uns
schmerzt es zu horen, dass Mussolini’s System in Sidtirol mit
willkiirlicher Deutung der Namen oder anderer Umstdnde solche,
die sich als Deutsche bekennen, ,zuriickitalisieren” will. Auch
uns schmerzt es, von den in Polen auf gleiche Weise dem
Deutschtum gegeniiber angebrachten Gewaltmassregeln zu horen.
Es wire auch uns erwiinscht, wiirde der Wille der ungarischen
Regierung einem Teile der ungarischen Allgemein-Auffassung
trotzend im Interesse der Nationalminderheiten durchdringen.
Jedoch sollten die Fiihrer des Deutschtums auch uns gegen-
iber die Politik des ,,Einheimsens” fallen lassen, denn im ent-
gegengesetzten Falle werden sie uns der Mentalitit eines Karl
Toth gegeniiber mindestens zur Inaktivitit zwingen.

] o

Cum vad Maghiarii situatia politica
din Romainia.

Discursul d-lui  Elemér Gyarfas rostit in sedinfa Senatului
din 29 Octombrie 1927.

Domnule Presedinte, Domnilor Senatori,

invorbirea mea la mesajul anterior, am declarat, ca noi,
reprezentantii chemati si autorizati ai minoritatilor, suntem dis-
pusi a sprijini orice silintd sincerd $i orice munca serioasa pentru
binele obstesc si v’am oferit in acest scop voios fortele, cuno-
stintele si experientele noastre.

Datoria, care am luat-o atunci asupra mea, o indeplinesc
acum, cand imi permit a desfiasura si a explica punctele noastre
de vedere privitor la chestiunile, care le aminteste mesajul ac-

tual si proectul de raspuns, precum si asupra problemelor, cari
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nu au fost aici amintite, dar, dupad parerca noastrd modesta,
sunt tot asa, ba poate chiar §i mai importante.
Domnilor Senatori,

Sunt pe deplin de acord cu textul proectului de raspuns,
care spune, cd ,,administratia tarii se resimte incad de multe lip-
suri, pentru a fi asa, cum o dorim” si ma asociez la cuvintele
mesajului, cd ,,0 bund administratiec se reazimd pe neincetata
intdrire a institutiunilor, cari asigurd decentralizarea ei.” Lipsu-
rile administratiei noastre sunt in realitate foarte mari §i singura
solutia acestor lipsuri ar fi o decentralizare consecventd. Este o
satisfactie pentru noi, cd guvernul recunoaste cel putin acest
principiu de decentralizare, dar regretdm foarte mult, cd nu-I
urmeaza si nu vedem nicdiri nici o silintd sincera in aceasta
directiune, ci din contrd, trebue sa luptam pretutindeni cu un
sistem incadpatinat de centralizare si trebue sa suferim cu totii
greselile unui birocratism prost.

Guvernul tarii trebue sa iInteleagd in sfarsit, cd toate ramu-
rile vietei publice nu pot fi concentrate in o singurd mana;
trebue sa inteleagd, ca din Bucuresti de birourile ministerelor
nu pot fi supraveghiate, controlate si indrumate toate manifesta-
tiunile vietei publice, private, culturale si economice.

Acest odios sistem de centralizare, cu inspectorii §i con-
trolorii lui, care se amestecd pretutindeni si in toate faptele si
actiunile, este o adevdrata vexatiune pentru cetdtean; este cauza
abuzurilor neincetate si acest sistem ruineaza in sfarsit chiar si
prestigiul Statului si autoritatea functionarilor publici.

Sfera de activitate a cetateanului ar trebui mai mult respec-
tatd si ingerintele puterii de Stat trebue limitate la absoluta ne-
cesitate. Atunci ordonantele vor fi respectate si organele Statu-
lui isi vor putea indeplini misiunea lor. Cu durere constatim
insd, ca In loc de ameliorare, situatia se agraveaza de zi in zi
in aceastd privintd si de zi in zi sd sporesc inspectorii si tot fe-
Iul de organe ale Statului, retribuiti cu bani, castigati cu sudoa-
rea cetateanului i acesti functionari, spre a-gi legitima existenta
lor, desfasura o activitate, care este egalmente daunatoare inte-
reselor Statului si cetatenilor.

Mesajul are dreptate, cand spune, cd numai o decentrali-
zare inteleaptd poate vindeca relele aceste si in interesul acestei
decentralizari, ar trebui ,neincetat 1Intarite institutiunile, cari o
asigura.” Ce vedem 1nsda? S’au infiintat cateva corporatiuni
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pseudo-autonome, ca camerele de agriculturd si de comert, con-
silille comunale si judetene. S’a rezervat insa guvernului fatd de
aceste corporatiuni dreptul de disolvare, ceeace este o contrazi-
cere a principiului de autonomie §i cu durere am vazut, cid gu-
vernele — fara deosebire de coloritul lor politic — fac necon-
tenit uz §i abuz de acest drept, nimicind astfel autoritatea acestor
corporatiuni si impiedecdnd functionarea lor normala.

Noi, ardelenii, am trdit sub regimul administratiei autonome
si primul motiv, pentru care nu ne putem Impaca cu regimul
administrativ actual, este lipsa acestei autonomii adevarate si
centralismul absurd, care absoarbe sume enorme si totusi nu
poate rezolva nici o problemd, ci vexeazd numai pe bietii con-
tribuabili.

Domnilor Senatori,

Atat mesajul, cat si proectul de raspuns, se ocupa pe larg
si cu cuvinte elogioase cu ,promovarea culturei generale in tara
noastrd.” Ne asociam cu deplind sinceritate la acest scop frumos
si am dori i noi, cd tara noastrda sa fie in adevar un ,far stra-
lucitor al civilizatiei” si ,,s8 rdspandeascd binefacerile culturii in
aceastd parte a lumii.” Admitem s$i noi, cd ,instructiunea si cul-
tura sunt cele mai puternice arme, prin cari ne putem asigura
existenta.” Cu durere trebue sa constatim insd, cd guvernul ur-
mareste acest scop foarte frumos si bun cu mijloace rele si
gresite, cand introduce deoparte sistemul sdu centralist si in re-
sortul instructiunei, iar de altd parte tinde sa prabuseasca cul-
tura minoritdtilor etnice si confesionale si doreste o uniformizare
intransigentd si rigida a invatdmantului.

Daca am protestat in cele de mai sus deja in general in
contra sistemului centralizarei, trebue sd accentuez si mai ho-
tarit acest protest in contra sistemului, care rezerva Ministrului
Instructiunei intreagd conducerea invatimantului si rezolvarea
tuturor chestiunilor, si a celor mai neinsemnate §i améanuntite,
ca de exemplu inscrierea unui elev in o anumitd scoald, admi-
terea unui elev la examen etc. etc. In toate aceste hotireste in
realitate insus Ministrul si hotareste — in lipsd de norme fixe
si clare — dupa bunul sau plac. Nu e mirare deci, dacain strada
Spiru Haret este cate-odatd o astfel de afluentd, care Iingreu-
neazd chiar si comunicatia §i nu e mirare, dacad birourile aces-
tui Minister sunt zilnic arhipline cu petitionari, cari fac imposibil
orice munca serioasa s§i meritorie.
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Acest sistem absurd este intolerabil pentru toti cetatenii,
dar e natural, ca ne loveste in primul rand pe noi, sarmanii
minoritari.

Gresala primordiald si cauza tuturor framantarilor, este
lupta nemotivata si pe deplin nejustificatd, care o duce guvernul
in contra scoalelor noastre confesionale, pe sistemul céarora a
fost bazat de secole invatamantul in Ardeal.

Aceastd luptd a inceput-o deja guvernul din Viena sub era
habsburgica, introducand tipul scoalelor de Stat germane si
sfortand mai ales in timpul 1749-1867 acest tip de scoale, dar
fara orice succes. Guvernele din Budapesta dupd 1867, au con-
tinuat aceastd politica cu scoalele de Stat unguresti si aceasi
lupta o duce astazi guvernul romaéan. Popoarele Ardealului au
resistat si In trecut in contra acestei tendinte de etatizare. Gu-
vernul austriac a Iinfiintat liceele germane de Stat in Sibiu,
Mediag, Alba-Iulia etc., dar Sasii au mentinut totus liceele lor
confesionale in aceste orase, precum si catolicii i protestantii
maghiari §i au pastrat si dansii Tn era maghiard pe mai departe
scoalele lor proprii confesionale in centrele Ardealului. Nu este
mirare deci, daca Ardealul resistd si astdzi acestui curent de
statificare, cand se afla pus in fata aceleiasi nazuinte in curs de
un secol din a treia directie, din partea guvernului romaén.

Si cu ce fel de mijloace se duce aceasta luptda 1in contra
scoalelor noastre?! Este o adevaratd Schulpolizei, un sistem
vexator §i umilitor, cu analizarea numelui de familie, cu cerce-
tarea originei etnice §i cdlcarea drepturilor parintilor.

Minoritatile etnice, precum si toate popoarcle Ardealului,
nu pot fi deci impacate §i multumite, pana cand scoala confe-
sionald nu va fi recunoscutd si respectatd in libera sa desvol-
tare si in munca sa culturald asa, cum se cuvine.

Domnilor Senatori,

Minoritatile etnice, cari sunt in parte covarsitoare §i mino-
ritati confesionale, asteaptd cu oarecare ingrijorare proectul de
lege al cultelor, cu atat mai vartos, cda mesajul ne spune, ca
acest proect va fi redactat ,potrivit literei si spiritului Consti-
tutiei”, care nu recunoaste cgalitatea confesiunilor, ci stabileste
o clasare intre ele. Ingrijorarea noastrd este cu atit mai moti-
vatd, 1Incat proectul de raspuns vorbeste despre o ,tolerantd
religioasa”.

Dar Domnilor, popoarele si confesiunile Ardealului nu se
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pot multumi cu ,toleranta religioasd”, fiindca pe pamantul nostru
straimogesc s’a declarat deja in anul 1571 egalitatea bisericelor;
acest principiu a fost recunoscut in Diploma Leopoldianum, prin
care In anul 1689 Ardealul a trecut sub sceptrul austriac, aceasta
egalitate a fost garantatd in legea ungarda XX. din 1848, céand
s’a facut unirea cu Ungaria $i aceeasi egald indreptatire o cerem
si astdzi, nu numai toleranta.

Domnilor Senatori,

Sunt silit sa trag cu tot respectul la 1indoiala exactitatea
afirmatiunei mesajului, ca ,reforma agrard” ar fi ,astizi infap-
tuitd”. Chiar si proectul de raspuns spune, cd guvernul este
chemat ,a desdvarsi” aceastd mare opera. in realitate Domnilor,
foarte mult este incd de facut. Plata paméantului expropriat s’a
platit numai in mod exceptional, si numai cu retineri si dupa
formalitati vexatoare. Taranul improprietdrit nu stie nici astazi
ce se va pretinde dela el si rezervele imense de Stat stau si
astazi in parte necultivate si dau loc la fel de fel de abuzuri.

Noi pretindem, ca tdranul sd plateasca acelasi pret pentru
pamant, cat s’a stabilit pe seama proprietarului.

Cerem plata pretului pamantului fard orice amaéanare si
cerem, ca rezervele de Stat, cari n’au fost necesare pentru
marea opera sociald a improprietdrirei tdranimei, sa fie restituite
proprietarilor, pentrucd retinerea acestor rezerve pe seama Sta-
tului este identic cu confiscarea acestor averi.

Domnilor Senatori,

Vom studia cu atentiune proectele de legi pentru reorgani-
zarea serviciilor publice si suntem pe deplin de acord, ca trebue
»mal multd grija unei bune gospodarii banesti” si ,un control
mai repede si mai aproape al banului public”, dar trebue sa
accentuez, ca numai cu legi si ordonante nu vom indrepta si
vindeca nici odatd relele de azi, a cdror sursa §i cauza primor-
diala este sistemul gresit de centralism $i birocratism, despre
care am desvoltat deja parerile noastre si a carui consecinta
inevitabild este risipirea banului public.

Pe langd aceastd cauzd principala a abuzurilor si slabiciu-
nilor, orice control este inutil, dacd nu vom indrepta neajunsu-
rile justitiei noastre. Regret foarte mult, cd& nici mesajul si nici
proectul de raspuns nu aminteste aceastd institutiune publica
foarte importantd. Justitiei noastre ii lipsesc astdzi mijloacele, ca
sd indeplineasca rolul sdu inalt asa, cum ar trebui. Justitia
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noastrd este copilul vitreg al Statului. Magistratii nostri merita
toatd recunostinta noastra pentru munca lor excesivda, dar nu
sunt Tn stare sd-si indeplineascd datoriile, si prin urmare, nici
cei cari risipesc banul public, nici pungasii §i ucigasii nu pot fi
urmadriti si pedepsiti asa, cum ar trebui, iar procesele civile su-
fere intarzieri foarte mari.

Domnilor Senatori,

insesiunea anterioara am avut onoare si desvolt mai
detailat punctele noastre de vedere 1in ceeace priveste criza
actuald economicd si problema financiard, care amenintd cu pra-
busire intreaga productie.

Am fixat atunci punctul nostru de vedere, ardtand cd numai
stabilizarea urgentd si definitivd a Leului poate vindeca ranele
vietei noastre economice. Sunt si astidzi ferm convins, cid orice
masurd este de prisos si fara efect si stareca gravd nu se va
ameliora, ci din contrd, se va agrava de zi in zi, pana céind nu
se face stabilizarea monedei noastre, ceeace s’a facut deja si in
tarile invinse.

Cu mare ingrijorare citesc deci in mesaj din nou fraza primej-
dioasda, ca ,consolidarea situatiei noastre financiare” ar trebui
facutd ,,prin propriile noastre mijloace” si ca ,numai printr’o
astfel de politica vom putea ajunge la solufia definitiva a chestiei
monetare”.

Imiretin dreptul si desvolt altidati mai detailat aceastd
problema si ma marginesc deocamdata sa declar, cd dupd con-
vingerea mea ferma, fara stabilizarea monedei noastre sunt pe
deplin inutile si ineficace toate sfortarile pentru asanarea crizei
noastre financiare, care este astazi deja o adevarata criza eco-
nomicd generald si criza totald a productiei, ceeace insemneaza,
cd nici problema muncitoreascad nu se poate rezolva prin nici
un Cod al Muncii, pand cand cancerul monedei noastre nu
este vindecat.

Domnilor Senatori,

Codul penal si codul de procedura penalda meritd intreaga
noastrda atentiune. Rog deci guvernul sd facd posibil, ca aceste
proecte foarte insemnate sa fie prealabil studiate de toate cercu-
rile competente, fiindca experientele noastre de pand acum au
ardtat, cd o grabnicd si nepregatitd unificare legislativd nu inta-
reste si consolideaza starea actuald, ci sdruncineaza fortele si
valorile morale deja existente.
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Domnilor Senatori,

Cunoastem trebuintele armatei si stim foarte bine, ca fata
de primejdia, care amenintd din Ré&sdrit cu nimicire cultura apu-
seand, armatd romanad trebue provazutd si chiar inzestratd cu
toate mijloacele necesare.

Nu pot omite insd sd atrag atentiunea guvernului asupra
faptului foarte trist, ca mijloacele materiale, puse la dispozitia
armatei, nu sunt bine intrebuintate $i anume imbricdmintea si
hrana soldatilor nostri nu este corespunzdtoare, ba 1n multe
cazuri deadreptul rusinoasa.

Domnilor Senatori,

Regretaim foarte mult, cd pe cand mesajul din anul trecut
s’a adresat §i catrd noi, sarmanii minoritari §i spunea, cad guver-
nul doreste ,,sd statorniceascd intr’un spirit de echitate pacea
sufletelor la minoritati”, mesajul actual nici nu aminteste minori-
tatile etnice si confesionale. Suntem 1ingrijorati, ca aceasta tacere
este intentionatd si semnele aratd, ca guvernul actual vrea si
urmareascd in chestiunea minoritard politica strutului, care 1isi
bagd capul In nasip, ca sd nu vaza nimic.

Domnilor, eu m’am ocupat deja sub imperiul maghiar cu
predilectiune de problema minoritatilor si fiind condus de inten-
tiunile cele mai bune si sincere, trebue sa Va fac atenti, ca
rezolvarea problemei va fi de zi In zi mai grea si mai compli-
catd si cu aceastd problema se va repeta cazul Sibillei cu regele
Tarquin, care a gasit prea scump pretul tuturor cartilor Sibillei,
care a trebuit sa vazd, cum a fost aruncatd una dupa cealaltd
in foc §i care a trebuit sd plateasca in sfarsit pentru o singurd
carte pretul tuturor cartilor.

Domnilor Senatori,

Minoritatile etnice au manifestat deja de repetite-ori, si de
ultima datd si iIntr’o clipd istoricd sentimentele lor sincere si leale.
Ar fi nedemn §i ar insemna o lipsé de tact politic, daca as
repeta astizi aceste declaratiuni, cari — cum se vede din mesaj
— nu au gasit rasunet la cercurile conducatoare ale tarei.

Noi stim, cd poporul roman, cu care am trait impreuna
veacuri dearandul, ne va intelege si in viitor $i mand in mana,
vom gasi modul si mijloacele, ca sda fim aici, in rasaritul Euro-
pei, ceeace am fost si in secolele trecute: aparatorii culturei
apusene!
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Luand in vedere, cd primirea proectului de raspuns, este
semnul de incredere fatd de guvern, declar in numele partidelor
maghiar §i german, reprezentati astdzi numai prin singurd per-
soana mea 1In aceastd incintd, ca4 nu primesc proectul de
raspuns.

Welche Eingaben gelangten bisher
zum Volkerbund bezuglich der

ungarischen Minderheiten?

(Schluss.)
(Siehe die vorherigen Mitteilungen in No. 2, 4, 5, 6 1927)

20. Die Requirierung des Kuun-Kollegiums in Szaszvaros
(Schissburg).

Die Leitung der siebenbiirger reformierten Kirche (Bischof
Karl Nagy, Superintendent Edmund Bethlen) iiberreichte am 9.
August 1925 dem Volkerbund eine telegrafische Eingabe in
Angelegenheit des Kuun-Kollegiums in Szaszvaros (Schéssburg).
Es wird hier dargestellt, dass der Inspektor Jean Bratu am
9. August 1925 das Gebdude des Kollegiums — in Form der
Requirierung mittels Brachialgewalt in Besitz nahm, welches
gleichzeitig den dortigen  Gldubigen reformierten Bekenntnisses als
Gebethaus dient. Auf diese Eingabe antwortete im Namen der
ruménischen Regierung am 23. September 1925 der Berner
rumidnische Gesandte N. Petrescu Comnene unter No. 343. —
Er schickt hier voraus, dass der Besitzer des Gebdudes zweifel-
haft ist und dass die reformierten kirchlichen Behdrden die
ungarische Mittelschule wegen Schiilermangels sperrten und
bemerkt, dass die Requirierung auf gesetzlichem Wege erfolgte;
gegen dieses Vorgehen legten die kirchlichen Behorden die
Berufung ein und die Angelegenheit ist demzufolge vor dem
zustdndigen Gericht. Im iibrigen wurde das Geb&dude noch nicht
in Besitz genommen und man wird den reformierten kirchlichen
Behorden einen Pachtvertrag in Vorschlag bringen. Zuletzt
werden Bischof Karl Nagy und seine Mitarbeiter wegen Illoyalitdt
angeklagt, da sie sich an den Volkerbund wandten.
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Diese Schriften wurden durch das Generalsekretariat am
30. September 1925 unter No. C. 594. 1925 1. 41/45555/1481 in
einer vervielfdltigten Ausgabe den Mitgliedern des Volkerbund-
rates mitgeteilt.

21. Die Angelegenheit der Torontaler alten Siedlungsge-
meinden.

Dr. Julius Tornya Rechtsanwalt in Csakova (Ruménien)
iberreichte am 19. Juli 1925 dem Vdlkerbundrat eine Eingabe,
worin er sich dariiber beschwerte, dass der Grundbesitz von 129
Crucener (Torontal Keresztes im Komitate Temes-Torontal) unga-
rischen Ansiedlern im Sinne des § 7 des ruménischen Agrar-
gesetzes, als Besitz des wungarisch-katholischen Religionsfonds
expropriiert wurde. Diese Ansiedlung — als auch die ebenso
behandelten Ansiedlungen Conacul-losif (Jozsefszallas) und
Otvosd (Eotvosfalva) — erfolgte im Jahre 1868. — Dr. Julius
Tornya verlangt in seiner Eingabe sofortige Suspendierungs-
massnahmen als auch die meritorische Verhandlung der Frage.

Diese Eingabe wurde durch den Generalsekretir des Vol-
kerbundes am 28. August 1925 der ruménischen Regierung mit-
geteilt, in deren Namen der Berner ruminische Gesandte N. P.
Comnene am 25. September 1925 antwortete. In seiner Antwort
behauptet der Gesandte, dass der katholische Religionsfond zur
Zeit der Ubernahme des Imperiums noch immer Eigentiimer des
Grundbesitzes war und dass der § 7 des Agrargesetzes, welcher
Paragraph die vollstindige Expropriierung des Grundbesitzes
zu toter Hand vorsieht, rechtméssig und gesetzlich angewendet
wurde, wovon sich die Ansiedler, nur weil sie Ungarn sind,
nicht entzichen konnen, da dies einer Bevorzugung gleichkdme.
Es wird behauptet, dass die Besitztimer der ruménischen Krone,
der Kirchen, Schulen, Krankenhduser, ja sogar des ruménischen
Staates ebenfalls vollig expropriiert wurden. Demzufolge wird
die Ablehnung der Eingabe verlangt.

Die Eingabe Dr. Tornyas und die Antwort der ruménischen
Regierung, versechen mit den Bemerkungen des Generalsekretérs,
wurde den Mitgliedern des Volkerbundrates mitgeteilt. (Sept.
1925-C. 601. 1925. 1.-41/45720/1481).

(Aus dem ungarischen iibersetzt von Dr. Erwin Pick.)
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Was ein englischer Schriftsteller in
Karpatho-Russland (Russinsko)sah?

Mehrere Redakteure ungarischer Blitter Karpatho-Russlands
ersuchten den Abgeordneten des Nationalrates Dr. Andreas
Korlath iiber die, in der breiteren Offentlichkeit Karpatho Russ-
land grosse Emporung verursachende und iiberaus verdichtige
Flugschrift gegen Rothermeere, Aufkldrung zu geben, umsomehr,
da seine Person in jener Flugschrift als ein Freund der Lords
und der Magnaten apostrofiert wird.

Dr. Andreas Korlath erkldarte nach Durchsicht jener Flug-
schrift, er hidtte gar keine Veranlassung sich mit einem unbe-

kannten Verfasser — der sich noch dazu so versteckt, dass aus
der Flugschrift nicht einmal die herstellende Druckerei zu ent-
nehmen ist — in eine Diskussion einzulassen.

Damit aber die ungarische 6ffentliche Meinung einerseits die
genannte englische Aktion besser kennen lerne und auch die
Auffassung der das Recht des Ungarntunis erforschenden engli-
schen offentlichen Meinung erfahre, andererseits aber auch seine
personliche Uberzeugung kennen lerne, so gab Abgeordneter
Dr. Andreas Korlath folgende Erkldrung ab:

Auch ich wurde der Ehre teilhaftig, dass mich wunléngst
ein englischer Schriftsteller in meiner Wohnung besuchte und
sich um das Schicksal des tschechoslowakischen Ungarntums,
um seine politische Einstellung, Ziele und Absichten inter-
essierte.

So kam dieser englische Schriftsteller auch auf jene natio-
nalen, kulturellen und 6konomischen Beschwerden zu sprechen,
die ich seinerzeit der Prager Regierung unterbreitete, dann wie-
der an der Spitze der 250 kopfigen Deputation dem Herrn
Priasidenten der Republik iiberreichte und nach der Ergebnis-
losigkeit dieser Schritte sdmtlichen in Prag befindlichen diplo-
matischen Vertretern der europdischen Staaten {ibergab. Die
Engldnder sind als &usserst griindliche Leute bekannt und so
fand ich es ganz natiirlich, dass mein englischer Gast sich iiber alle
diese Dinge personlich, mit eigenen Ohren und Augen orientie-
ren wollte und zwar durch personliche Fithlung mit dem unga-
rischen Volke auf seinem Wohnorte.
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Wir setzten uns daher am néchsten Tage in einen Wagen
und machten eine Rundreise. Mein englischer Gast hatte wéh-
rend der zweitdgigen Autofahrt Gelegenheit, nur das ungarische
Volk, ungarische Gemeinden, Stddte, durch Ungarn erbaute
Kulturinstitutionen, vorziigliche, mit Obstbdumen eingesdumte
Strassen zu sehen und konnte aus der Tiefe der Herzen empor-
kommende, meistens aber unterdriickte Seufzer vernehmen.

Er besuchte zum Beispiel in Ungvar, das vor 350 Jahren
aus ungarischen Gaben erbaute und seitdem stets durch unga-
rische Mittel erhaltene Gymnasium, wo heute, in der Schulan-
stalt mit 48 Schulkrdften, kein einziges Zimmerchen dazu
bestimmt ist, wungarische Kinder in ungarischer Kultur zu
erziechen, wogegen viele hundert ungarische Kinder zur Auf-
nahme der ihnen fremden slawischen Kultur gezwungen werden.
In dem aus ungarischen Fondsvermdgen erbautem und jetzt mit
Machtmitteln beschlagnahmtem schonem zweistdckigem Schul-
gebdude geht flott die Entnationalisierung der ungarischen Kin-
der vor sich. Er sah die gewesene Oberrealschule, wo man nur
vier Klassen der ungarischen Biirgerschule iibrigliess, in einer
Weise aber, dass diese Schule nicht einmal zur Erreichung der
niedrigsten Unteroffizialstellung befdhigt, da der Schlussjahrgang
nicht genehmigt ist.

Ich begleitete meinen englischen Gast zum Besuche der in
der Gemarkung von Nagykapos liegenden Legiondransiedlung.
Er konnte mit eigenen Augen den Unterschied wahrnehmen, der
einerseits bei den fiir die Legiondre erbauten Wirtschaftsge-
bduden, mit ihren priachtigen Backsteinwdnden und Eternitda-
chern, andererseits aber zwischen den kleinen Lehmh&dusern
einiger weniger ungarischer Bodenberechtigter, besteht. Mein
Gast fragte die Legiondre, was sie die fiir sie erbaute Siede-
lung koste und jene sagten meinem Gaste aufrichtig, sie hétten
nur ein Dritteil der Erbauungskosten zu bezahlen, da zwei
Dritteil vom Staate getragen wird, bekannten aber gleich-
zeitig, dass man von jenem Dritteil bisher auch nur die erste
Rate von ihnen verlangte und man den Rest gar nicht verlange.
Er fragte gleichzeitig die in den Lehmhatten wohnenden armen
Ungarn und musste horen, dass sie trotz ihrer grossen Armut
ihre Hduser aus eigenen Mitteln erbauen mussten, darum wéren
die so drmlich. So konnte sich mein englischer Gast von unse-
rer eigenartigen Demokratie iiberzeugen und so sah er mit
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eigenen Augen die Staatsbiirger erster Klasse und die drittklas-
sigen Ungarn.

Von dieser Siedlung fiihrte ich meinen Gast iiber die Csa-
per Station nach Batyu. Wir passierten rein ungarische Gegend
und er konnte mit eigenen Augen sehen, dass in einer absolut
ungarischen Gemeinde, im Mit elpunkt eines grossen ungarischen
Gebietes, am Bahnhof von Csap keine einzige ungarische Auf-
schrift zu finden war, abgesehen jener der ungarischen Grenz-
polizei und des ungarischen Zollamtes. Als wir in die Gemeinde
Batyu anlangten, Hess er sich ins Gesprich mit der Bevolkerung
ein und fragte sie aus. Wie gross ist die Einwohnerzahl der
Gemeinde? Antwort: Zweitausend. Wie viel Grundbesitz hat
diese Bevolkerung? Antwort: Eintausendvierhundert Katastral-
joch. Wie viele Familien wurden an den Giitern der Familie
Lonyai angesiedelt? Antwort: Sechsundsechzig. Welcher Natio-
nalitdt gehdren diese Angesiedelten an? Antwort: Es sind dies
durchwegs Tschechen oder Méhren. Wie gross ist der Grund-
besitz, den diese Sechsundsechzig Familien erhielten? Antwort:
Viertausendachthundert Katastraljoch.

Danach besuchten wir die herrliche Legiondrenansiedelung.
Hier konnte mein Gast konstatieren, dass der Weg, der durch
die Felder der ungarischen Bauern fithrt, dermassen ungangbar
ist, als wiren darauf Kartoffel angebaut und gehéduft. Demge-
geniiber fithrt durch die Legiondrensiedlung ein zwei Kilometer
langer makadamisierter Weg herrlichster Ausfithrung, der den
Staat siebenhundertachtzigtausend Kronen kostete. Er konnte
also sehen, dass die soziale Bodenreform den ungarischen Grund-
besitz enteignete um diesen den tschechischen Legiondren anzu-
weisen, und zwar in einem Ausmasse, dass auf einen tschechi-
schen Legiondr zweiunddreissigmal mehr Grundbesitz entfillt,
als auf einen ungarischen Bauern von Batyu, der seit Jahrhun-
derten diesen Boden bearbeitet. Aus dem Herrschaftsgut lebten
sechzig Familien als landwirtschaftliches Gesinde, die ihr Brot
jetzt verloren und entlassen wurden.

Mein Gast begniigte sich fiir diesen Tag mit dem Gesehenen,
sowohl mit den Ansiedlungen, als auch mit unserer Demo-
kratie, denn am kommenden Tag wollte er keine Siedlung mehr
besichtigen.

Wir gingen am kommenden Tag wieder unter das Volk.
Es kam uns ein ungarischer Landwirt entgegen, der mich kannte,
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meinen Gast aber natiirlich nicht. Es war Montag. Er erzéhlte,
fiir Donnerstag sei auf seine zwei Ochsen die Lizitation wegen
Steuerriickstandes ausgeschrieben. Ich fragte ihn, wieviel Grund-
besitz er habe? Antwort: Sechs Joch. Wie viele Kinder er habe?
Antwort: Zehn. Wann er zuletzt Steuer gezahlt habe und wie-
viel? Antwort: Vor zwei Jahren, und zwar Eintausendzweihun-
dert Kronen. Ich sagte dem sich beschwerenden Landwirt, man
konne im besten Fall einen Aufschub erwirken und stellte ihn
gleichzeitig meinem englischen Gast vor. Ich erklirte meinem
Ungarn, dass dieser Herr ein Engldnder sei, der auf Grund un-
serer Beschwerden, die auch im Auslande horbar wurden, zu
uns kam, wunsere Lage zu untersuchen. Mein Ungar begann
zu weinen und als mein englischer Freund die Hand auf seine
Schulter legend ihn um den Grund fragte, erzdhlte ich die
Steuerbeschwerde des Landwirtes. Der Landwirt fiigte als er-
ginzende Erkldrung noch hinzu: ,ich weine vor Freude, da
ich sehe, wir Ungarn hétten doch noch Freunde.”

Wir reisten noch viel herum, besuchten viele Orte, ich
konnte aber kein Tausendstel dessen zeigen, was ich gerne ge-
zeigt hidtte, da man ja durch einen Besuch nicht alles erledigen
und nicht jede Beschwerde erhdren kann.

Ich konnte meinem Gast zwar nicht die Angelegenheit der
Briicke der Viskier, der Gemarkung der Técsder, des Dammes
der Tekehéazaer zeigen, dafiir aber all’ die anderen Angelegen-
heiten mitteilen, soweit es die Zeit dreier Tage zuliess.

Dies tut aber nichts, da die Auffindung der Gerechtigkeit
seitens dieses ersten Engldnders durch seinen ersten Weg erst
begann und noch nicht beendigt ist. Es kommen bestimmt die
Anderen. Eins ist sicher, das Recht des Ungarntums kann man
der Welt nicht weiter vorenthalten.

Ich sprach viel mit meinem gutgesinnten englischen Gast
und gewann die Uberzeugung, dass ihn ein klarer Geist, eine
ehrliche Seele und ein warmes Herz bei seiner die Gerechtig-
keit suchenden friedlichen Politik fiihren. Er interessierte sich
um unser politisches Programm. Ich erkldrte ihm aufrichtig, dass
das Ungarntum Karpatho-Russlands als ersten und wichtigsten
Punkt seines politischen Programmes die gerechte und wirkliche
demokratische Agrarreform aufstelle und fordert, dass die auf
ungarischen Gebieten enteigneten Grossgrundbesitze unter den
ungarischen Landwirten aufgeteilt werden.
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Mein Gast zeigte grosse Arbeitslust; wir verhandelten bis
Mitternacht und morgens um halbsechs Uhr fand ich ihn schon
beim Schreibtisch. Er ist kein Magnat, kein Bankmann, sondern
ein wirklicher Friedensfreund mit grosser Menschenliebe und
gewaltiger Willenskraft, der das Volk liebt, sein Recht erkennt
und mit ganzer Hingabe auf friedlichem Wege gegen die Unge-
rechtigkeit kadmpft.

Im Bewusstsein dieser Tatsachen kann ich ruhig iiber den
Verrat an der Nation, an den Verliumdungen versteckter Ver-
laumder hinweggehen, da ich iiberzeugt bin, das Ungarntum der
abgetrennten Gebiete werde ebenso widerspruchlos jene Flug-
schrift hinnehmen, als es weitere Flugschriften gleicher Art, die
zu erwarten sind, ablehnen wird.

Die bezahlten Ungarn mdgen weiter solche Flugschriften
herausgeben. Um so leichter und sicherer wird die weitere un-
garische oOffentliche Meinung jene von uns unterscheiden kdnnen.

(Aus dem Ungarischen iibersetzt von Dr. Erwin Pick.)

Rumiénische Politik in den Komi-
taten mit nationalen Minderheiten
in Siebenburgen.

Unter diesem Titel erschien in dem hervorragenden rumaé-
nischen Blatte Adeverul von der Feder Tiberiu Vornic’s, eines
der talentvollsten jungen Journalisten Ruméniens ein Artikel, den
wir wegen des unparteiischen Tones, womit er die Lage der
Minderheiten in Siebenbiirgen be*spricht, wortlich wiedergeben.

Die Form, in welcher irgend ein Komitat einem ,,Chef” wie
einem Unternehmer ausgefolgt wird, war in Siebenbiirgen bis
zum Anschluss unbekannt. Zur Zeit des alten Regimes war der
Obergespan Teilhaber der Regierungsgewalt und seine person-
lichen Eigenschaften, als auch die peinliche Sorge, womit er
seinen guten Ruf wahrte, sicherten ihm besondere Hochachtung.

Unsere Politik breitete sich aus, indem sie den einzelnen
Komitaten Chefs aufzwang, die schon zu Hause im Altreich nicht
zu den begehrenswertesten Elementen gehorten. Auf diese Weise
machten sich aus der Zentrale — mit tadellosen Dokumenten
versechen — sogenannte Missiondre auf den Weg, die, mit blen-
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denden Pldnen in der Tasche, zur Begliickung jener Gebicte
kamen, mit welchen sie gar keine Verbindung hatten. Sie nah-
men Unterkunft im Hotel der Komitatsresidenz, hielten mit eini-
gen ,Herren” Beratungen ab, nahmen dariiber Protokolle auf
und die Organisierung war vollendet. Diese Organisation, die
vor dem Regimewechsel noch gar nicht existierte, wurde zur
alleinigen und allméchtigen Gewalt im Komitate, sobald der
,»Chef” die begliickende Nachricht brachte.

Die Frage liegt auf der Hand: was suchen diese eigenar-
tigen ,,Chefs” in gewissen Komitaten Siebenbiirgens? Das Mir-
chen von Verbriiderung und Selbstaufopferung wirkt schon banal.
Vor allem wiirde sich das Altreich, was ndmlich Selbstaufopfe-
rung betrifft, als Gebiet viel besser eignen, wo Hunderte und
Tausende Apostel des Gemeinwohles sehr am Platze wiren.

Als einzig mogliche Erkldrung bleibt, dass die Zentrale
die ungeduldigen Parteimitglieder loswerden will und sie in die
,befreiten” Gebiete entsendet, damit sie jene regieren und aus-
niitzen. Jene konnten getrost in Focsani oder Bukarest
bleiben, sie haben die Moglichkeit und auch die Macht das Ko-
mitat Maramaros oder gar Marosvasarhely von dort aus zu re-
gieren, ohne die Bediirfnisse und die Klagen jener Gebiete zu
kennen und auch ohne denen abhelfen zu konnen...

Diese Form der Regierung war aber in Siebenbiirgen un-
bekannt und ist daher mit den Uberlieferungen dieses Gebietes
unvereinbar. Auch ist sie unvereinbar mit dem heute herrschen-
den Geist dieser Provinzen. Aus diesem Grunde wurden diese
Herren von den Wihlern zuriickgewiesen zum grossen Schaden
der politischen Parteien, die der Meinung waren, nun wéire Sie-
benbiirgen mit Hilfe jener Schiffbriichigen, die als ,,Chefs” hier-
herkamen, auszuniitzen.

Die Minderheitskomitate sind dafiir traurige Beispiele. Man
mag iiber die Ungarn sagen was man will und jene mdgen wie
immer fithlen, unleugbar ist, dass man bei ithnen mit einem
guten Wort mehr erreicht, als mit tausend ,,Chefs”. Man miisste
also dortige Personen an die Spitze der Komitate stellen, die
den Volksgeist kennen und wissen, welcher Weg zum vdlligen
Verstehen fithrt. Demgegeniiber brachte man hierher die unaus-
bleiblichen Chefs. Als wiren sie von eciner fremden Welt gekom-
men, so sehr ist ihnen der hiesige Volksgeist und das Gemein-
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interesse unbekannt, um so mehr Bescheid wissen sie aber
beziiglich ihres Privatinteresses.

Die Komitate Csik und Haromszék bieten zum Beispiel
schon seit Jahren die beste Ausbeutungsgelegenheit fiir jene
verddchtigen Chefs. Bs wurden hier geradezu fabelhafte Miss-
brduche begangen, grosse Prozesse in Szene gesetzt, vor drei-
vier Jahren wurden sensationelle Verhaftungen vorgenommen,
ohne auch einen Prozess mit der Bestrafung des Missetdters zu
beenden, die auf Intervention der ,,Chefs” schleunigst freigelas-
sen wurden. Alle Widerwertigkeiten werden seitens der Minder-
heiten natiirlich dem ruménischen Staate zugeschrieben, da sie
durch jene Personen verschuldet werden, die die Staatsautoritit
reprdsentieren.

Wo noch keine Missbrauche zu merken sind, dort kann
man das Zuriickdringen des Gemeininteresses gegeniiber dem
Privatinteresse merken. Zum Beispiel diene das Komitat Csik.
Der gegenwirtige Chef befindet sich in Bukarest. Der Préafekt
ist Ruméne aus dem Altreich, Forstingenieur, Sdgewerkbesitzer...
Er ist also zum Prédfektendienst iiberaus geeignet... Im Komi-
tate Csik sind noch ungefihr dreihundert Forstunternehmungen.
Alle Unternehmungen sind vor dem Zugrundegehen, entlassen
ihre Arbeiter, — wegen Waggonmangels. Nur die Unternehmung
des Herrn Préfekten bliht erstaunlich auf. Waggons hat er,
soviele er nur braucht. Er selbst ist also iliberaus zufrieden. Er
ist dermassen zufrieden, dass er in der Prafektur selten mehr,
als eine halbe Stunde verweilt. Die iibrige Zeit bleibt ihm fiir
sein Unternechmen. Abgesehen davon, dass er kein Wort unga-
risch versteht, hat er auch keine Ahnung von den dortigen
Lebensverhdltnissen. Was mag dieser Mann im Komitate leisten,
der personlich zwar anstdndig ist, aber das Komitat gar nicht
kennt und ihm auch die Bediirfnisse des Komitates unbekannt
sind? Ein Mann, der nur seinem Sidgewerke lebt, das wunderbar
prosperiert — trotz der allgemeinen wirtschaftlichen Krise...

Und die Regierungen beklagen sich, sie kdnnten sich mit
den Minderheiten nicht verstehen. Wie wire denn das mdglich,
wenn selbst die Verbindungsorgane der Regierung, die Préifek-
ten die Minderheiten nicht kennen, ja gar keine Zeit finden, die
Bekanntschaft der Minderheiten zu machen?

Es ist dies eine Frage, die der Miihe wert wére, dariiber
ein wenig nachzusinnen... (Ubersetzt von Dr. Erwin Pick.)
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Ein Bild der jugoslawischen
Agrarreform.

Die Siedlungsorganisationen der Woiwodine, die dortigen
»Agrarna Zajednizen”, die bestrebt sind, alljene Personen zu-
sammen zu schliessen, die von der Bodenverteilung noch immer
etwas erwarten, hatten am 27. November 1. J. am gewesenen
Gute des Grafen Chotek, bei Neusatz, die erste Siedlungsge-
meinde eingeweiht. — Die Siedlungsgemeinde erhielt ihren
Namen nach dem Generalen Stepanovics und bei dieser Gele-
genheit wurde auch der erste Kongress dieser Siedlungsorgani-
sationen abgehalten. An der Feier nahmen auch zahlreiche Pro-
vinzvertreter teil und auch Vlada Andrics, der Minister der
Agrarreform erschien am Kongress.

Vor Beginn der Feier erschien vor dem Minister der
Agrarreform eine Deputation der Bevolkerung der Siedlungsge-
meinde und ersuchten den Minister, den alten Wunsch der An-
siedler, die rascheste Befreiung von ihren grossen Schulden zu
verwirklichen. Der Redner der Deputation konnte dem Minister
auseinandersetzen, dass wenn die Regierung die Ansiedler auch
weiterhin stiefmiitterlich behandeln wird, so die geschenkten
Felder zugrunde gehen und die Siedlungen aufgeldst werden,
woraus nur die Ungarn und Deutschen Nutzen =ziehen werden.
Sie iibergaben auch dem Minister Vlada Andrics ein Memoran-
dum, worin sie folgendes fordern:

Man moge schleunigst das Dobrovoliaz-Gesetz dem Parla-
ment vorlegen und das Verhiltnis der neuen Grundbesitzer zu
den alten Grundbesitzern einer Regelung unterwerfen. Das neue
Agrargesetz moge die Zahlungsfdhigkeit der neuen Grundbe-
sitzer in Betracht ziehen. Zum Schliisse teilten sie dem Minister
noch mit, dass die meisten Ansiedler in den Hénden von Wu-
cherern sind und ihr Leben kiimmerlich fristen.

Minister Vlada Andrics antwortete auf die Beschwerden
und erkldarte, die Agrarreform sei nichts anderes, als die Wie-
dergutmachung historischer Ungerechtigkeiten. Er versprach sei-
nerseits danach zu trachten, dass die neuen Grundbesitzer ehes-
tens in den vollen Besitz ihres Bodens gelangen, da seines
Erachtens die Ansiedler nur dann ruhig ihren Grundbesitz be-
wirtschaften konnen, wenn ihnen das Verbleiben auf demselben
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vollig gesichert wird. Der Minister der Agrarreform versprach
noch, danach zu trachten, dass die Siedlungsschulen valorisiert
werden und jedem die Moglichkeit gegeben wird, sein eigener
Herr auf seinem Grundbesitz zu sein.

Zu den Worten Masaryk’s.

Am 28. Oktober jdhrte sich zum neunten Male der Tag,
an welchem die tschechoslowakische Republik ohne Angabe der
Staatsgrenzen ausgerufen wurde. Bei dem aus diesem Anlasse
erfolgten Empfang hat Priasident Dr. Masaryk zwei Reden ge-
halten, in denen er nie von der Gesamtbevdlkerung, sondern
immer nur von der Nation sprach und die sogenannten Minder-
heitsvolker vollstdndig ignorierte. Dies war umso auffallender,
als der schwedische Gesandte, Baron v. Lowen, der die Gliick-
wiinsche des diplomatischen Korps aussprach, ausdriicklich auf
»den Ausgleich der Meinungsverschiedenheiten hinwies, die sich
aus dem heterogenen Charakter der ethnischen Elemente ergeben,
die die Bevdlkerung dieses Staates bilden”. Unter diesen ,eth-
nischen Elementen” befinden sich bekanntlich 31/4 Millionen
Deutsche, von denen ein betrdchtlicher Teil seit Jahresfrist der
Regierung unbedingte Gefolgschaft leistet und die Gesetzwerdung
einer Reihe fiir das Deutschtum hochst verhdngnisvoller Regie-
rungsvorlagen, wie Verwaltungsreform, Wehrvorlage u. a., er-
moglichte. Es ist bitter fiir die deutschen Regierungsparteien,
ihre bis zur Selbstentdusserung gehende Regierungstreue damit
belohnt zu sehen, dass das Staatsoberhaupt bei so feierlichem
Anlasse nur von der herrschenden Nation spricht und das deutsche
Volk wie Luft behandelt.

Man wird ibrigens kaum fehlgreifen, wenn man in der
fiir die ,,Minderheitsvolker” so verletzenden Identifizierung der
Nation mit dem Staate ein kaum verhiilltes Eintreten des Prisi-
denten in eine kurz vorher entbrannte Polemik zwischen dem
deutschen Minister Dr. Spina einerseits und Dr. Schramek und
Dr. Kramarsch andererseits erblickt. Dr. Spina hatte ndmlich
vor kurzem in einer Rede in Schonhof erkldrt: ,,Der Staat ist
kein tschechischer Nationalstaat.” Und prompt antwortete sein
Ministerkollege Dr. Schramek in einer Briinner Versammlung:
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,»Wir haben an dem programmatischen Standpunkte, dass unser
Staat der tschechoslowakische Nationalstaat ist, nichts geédndert,
und wir lassen an diesem Charakter unseres Staates nicht
riitteln!”, wiahrend sich Dr. Kramarsch in Prag vor Hunderten
tschechischer Beamter noch deutlicher aussprach: ,,Wir werden
niemals eine Verletzung oder Anderung des nationalen Charakters
des Staates zulassen und niemals und in keinem Falle von dem
Standpunkte abgehen, dass die Tschechoslowakei unser Staat
und ein Nationalstaat ist... Die Deutschen konnen in der Re-
gierung bleiben, wenn sie sich bedingungslos auf den Boden
unseres nationalen Staates stellen.”

Hochst befremdend war es auch, dass Prdsident Dr. Masaryk
sich so ausfiihrlich und so lobend iiber die beriichtigte Boden-
reform aussprach. Masaryk riihmt unserer Bodenreform nach,
dass sie im Gegensatz zu Irland und anderen Lidndern, wo Gross-
grundbesitzer einfach erschlagen wurden, ,keinem einzigen ein
Haar gekrimmt hat”. Er behauptet aber auch, dass wenigstens
80% des Bodenbesitzwechsels ,freiwillig und im Einvernehmen”
erfolgten. Jeder, der die Durchfithrung unserer Bodenreform
einigermassen kennt, muss die Empfindung haben, dass hier das
Staatsoberhaupt durch, ganz falsche Information irregefiihrt wurde.
Selbst wenn mann die unter dem schwersten Drucke des Bo-
denamtes erzwungenen ,freihdndigen” Abverkdufe aus Gross-
grundbesitzen dem freiwilligen und einvernehmlichen Besitzwech-
sel zuzdhlen wollte, wiirde man kaum auf 10% kommen. Es sei
nur auf die im ,,Venkov”, dem Blatte des Ministerpriasidenten
und des Bodenamtes, erschienenen amtlichen Berichte iiber die
Bodenzuteilung verwiesen, die iiberhaupt keine freiwillige Boden-
abtretung anfiihren. So berichtete im Januar 1926 der damalige
Bodenamtsprdsident Dr. Viskowsky, dass der gesamte beschlag-
nahmte landwirtschaftliche Boden (1230000 Hektar) mehr als
90% Dbereits den neuen Besitzern zugeteilt wurde. Darunter be-
finden sich 60000 Hektar, das sind 4,88%, welche mit Zustimmung
(in Wirklichkeit auf Drdngen) des Bodenamtes ,freihdndig” ver-
kauft wurden. Und nach dem jetzt im ,,Venkov” erschienenen
eingehenden Berichte sind von den neugeschaffenen 1473 Rest-
glitern von insgesamt 123235 Hektar 181 (12,7%) mit 15470
Hektar (12,6%) durch freihdndigen (nicht freiwilligen!) Verkauf
in die Hinde der neuen Besitzer gelangt.
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Artikelserie iiber die Slowakei im
Daily Mail.

Der englische Journalist Dudley Heatchotte, Berichterstat-
ter der Daily Mail, der Zeitung Lord Rothermeres, besuchte
unldngst die Slowakei und berichtet iiber seine Eindriicke in
einer Artikelserie seiner Zeitung. Der Journalist berichtet, er hétte
sich in der Tschechoslowakei personlich iiberzeugen koénnen,
dass entlang der Landesgrenze sich Gebiete weit in das Land
erstrecken, deren Bevodlkerung in iiberwiegender Zahl Ungarn
sind. Diese Gebiete miisste man also notwendigerweise Ungarn
zuriickgeben, wogegen man den Slowaken durch Volksabstim-
mung Gelegenheit geben konne, iiber ihr eigenes Schicksal zu
entscheiden. Die Grossméchte schufen hier ein neues Elsass-
Lothringen, da die Prager Regierung die Ungarn ihrer Kultur-
institutionen verlustig macht und sie planméssig unterdriickt. Die
tschechischen Behorden nahmen den Ungarn ihre Schulen, ihre
Theater und all ihre kulturellen Vereinigungen. Der Artikel
schliesst damit, dass die Grossmichte die Tschechoslowakei auf-
fordern miissen, der Unterdriickung der ungarischen nationalen
Minderheit ein Ende zu bereiten.

Cine sunt optantii, cari ne-au dat
injudecata?

Optantii sunt acei cetateni maghiari, cari aveau mosiile pe
teritorul nostru, dard conform tratatului de pace, aveau dreptul
ca in doi ani dela iscalirea acestui tratat, sia se declare carui
stat vor sd apartind ca cetateni. Acestia fireste s’au declarat, ca
vor sa ramanad unguri si fiindcd cei mai multi dintre ei, nu lo-
cuiau la mosii, unii au fost alungati in revolutie, prin o dispo-
zitie a legii agrare, votate de parlamentul averescan, au fost ex-
propriati in Intregime de mosiile lor. Acestia au intentat proces
in contra Statului roman, pe baza unei dispozitii a tratatului de
pace, care opreste configcarea si lichidarea averii acestor optanti.

Vom vedea in Decemvrie, care va avea castig de cauzi,
dard conform propunerii prezentate de raportori, in cea mai
mare parte optantii vor castiga procesul.
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Toata lumea era de parere, ca acesti optanti sunt bogatasi,
adecda magnati, cu mii §i zeci de mii de jugdre, acuma aflam
cd lucrul nu std asa si ca intre paratori sunt si multi oameni
saraci §i nacdjiti. Anume din 285 de péaratori, 170 au parat do-
vedind dreptul de sardcie, 15 reclamanti au avut sub 5 jugire,
tot atatia dela 5-20 jugdre, 96 de reclamanti au avut averi de
la 20-200 de jugare si numai 58 de optanti au dispus de pro-
prietati peste 1000 de jugare; prin urmare sub acest raport,
situatia sd prezintd cu totul in altd lumina, asa incat nu ne sur-
prinde deloc faptul, cd@ opinia publicd din strdinatate in mare
parte tine parte optantilor si nu aproaba procedura guvernului
roman, care le-a luat mosiile si nu le-a dat nimica pentru ele.

BUCHER UND ZEITSCHRIFTEN.

Mitita Constantinesco: L’évolution de la propriété ru-
rale et la réforme agraire en Roumanie. Bucuresti,
1925. Cultura Nationala, in-8°, 480 p.

(Suivre.)

Le processus de cette immigration dont on peut suivre a I’aide
de documents historiques toutes les étapes successives, permet
d’affirmer qu’il est impossible de parler, comme le fait M. Cons-
tantinesco, d’une ,,dépossession successive des Roumains, frustrés
de leur territoire” (p. 179). Aprés une réflexion concernant la
dime il déplore 1’accroissement du nombre des seigneurs féo-
daux en Transylvanie qui vivaient dans leurs chéateaux unique-
ment pour la gloire de la chevalerie, tandis, que leurs paysans,
les Roumains, travaillaient et labouraient sur leurs terres. Par
suite de la distribution des fiefs, 1’unité nationale des territoires
roumains: la Transylvanie, le Banat, Crishana et le Maramaros,
aurait ét¢ morcelée, a en croire M. Constantinesco. Remarquons
tout d’abord que le Banat, en tant que province, n’existe pas
avant le XVIII® siécle et la Crishana comme désignation d’un
territoire n’a méme jamais existé en droit public. D’autre part,
dans le Maramaros, les bénéficiaires des fiefs furent pour la
plupart des nationaux roumains. Ensuite M. Constantinesco affirme
quau XIV® et au XV° siécle (la periode la plus gloricuse de
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I’histoiréde Hongrie!) la majeure partie de la force militaire
hongroise fut composée de Roumains (p. 180). affirmation sans
aucun fondement. Bien qu’il reconnaisse qu’une partie de la
population roumaine fut élevée a la noblesse, il déplore que le
sort des Roumains ait été celui de serfs qui, seuls dans le pays,
travaillaient et constituaient le ,pivot sur lequel reposait la féo-
dalité du pays”. Il parait oublier qu’au moyendge la société était
composée des mémes ¢éléments a peu prés partout en Europe.
D’aprés M. Constantinesco, la grande révolte des paysans de
Transylvanie en 1437 aurait été un mouvement éminemment
roumain, et la fédération des trois nations qui en résulta
(Hongrois, Sicules, Saxons) aurait été dirigée contre les Rou-
mains. D’autre part, la grande émeute des paysans de 1514,
dont I’issue malencontreuse aggrava si considérablement le sort
des sujets roumains, fut également, selon M. Constantinesco, un
mouvement national roumain (p. 191). L’indépendance de la
principauté de Transylvanie résultant de la défaite des Hongrois
prés de Mohacs (1526) aurait accru encore davantage les
souffrances de la population roumaine. L’autocratie hongroise
qui s’empara du pouvoir politique, grace aux campagnes des
princes de Transylvanie Gabor Bethlen et Gyodrgy Raékoczi
acheva cette domination ,par la consécration définitive de la
domination économique et sociale sur les populations du pays,
spécialement sur les Roumains” (p. 193). Les dispositions du
Tripartitum, dans lequel, a 1’époque de la révolte des paysans,
furent codifiés les droits des ordres nobiliaires, furent déclarées
valables ¢galement pour la Transylvanie; les Roumains auraient
été ainsi rejetés presque dans les abimes de [I’esclavage. La
Transylvanie devint d’une part I’objectiv des aspirations politiques
des Habsbourg, d’autre part eclle constitua la base de 1’idée de
I’unité de I’Etat national hongrois, étant ,fortement encadrée par
I’autorité politique et militaire centrale, afin de mafitriser la nation
roumaine en majorité dans le pays”. Nous n’avons cité que les
preuves les plus criardes de I’esprit de partialit¢ qui conduit M.
Constantinesco aux anachronismes évidents.

En réalité, le changement de la condition sociale des Rou-
mains qui se produisit au cours du XIV® et du XV° siécle dépend
étroitement de la dissolution du systéme patrimonial de 1’admi-
nistration des propriétés royales. Les rois avaient transformé
leurs biens en donations et au lieu d’étre gérés par les comitats
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comme par le passé, ceux-ci passérent entre les mains de la
noblesse, qui était en partie hongroise, en partie roumaine, car
les kenéz surtout bénéficiant de donations devinrent les seigneurs
propriétaires des colons roumains introduits par eux dans le
pays. Ainsi les anciennes propriétés kenéziales se transforme-
rent en propriétés nobiliaires des familles kenéz. La situation
auparavant tolérable des colons roumains empira, par la faute
des kenéz sortis de la nation roumaine elle-méme. D’autre part
lez kenéz établis dans les domaines des particuliers essayerent
plusieurs fois de prendre possession des terrains défrichés par
leurs colons. Surtout les familles de kenéz accomplissant le ser-
vice militaire aux frontiéres s’élevérent, grace a leur état, dans
les rangs de la noblesse hongroise et perdirent ainsi leur natio-
nalité. Nous connaissons un assez grand nombre de familles
nobles hongroises descendant de kenéz roumains. Parmi les fa-
milles de Maramaros on peut citer: Dragffy, Szaplonczay, Nén,
Sztan, Tivadar, Mihalyi d’Apsa, Maris de Konyha, etc., parmi
celles de Bereg: Kisfalusy, Ilosvay, Bicskey, Lipcsey, et Gorzo'.
Dans le comitat de Hunyad, nous ne connaissons pas moins de
60 familles kenéz de cette catégorie. Une de ces familles a
donné Jean de Hunyade, le céléebre champion de la chrétienté
contre les Turcs, qui grace a ses mérites militaires, devint gou-
verneur de Hongrie et dont le fils fut Mathias Corvin. L’éléva-
tion de ces familles aux postes les plus éminents de la royauté
féodale montre clairement combien peu comptait a cette époque
I’origine nationale, et que les oppositions nationalistes ne
pouvaient jouer encore a cette date aucun rdle dans la vie du
pays. Ce point de vue moderne a été tout simplement transposé
par les historiens d’aujourd’hui dans les temps anciens ou en
réalité il n’a pas droit de figurer comme facteur historique. Si
nous devons méme reconnaitre que beaucoup de Roumains ont

combattu vaillamment les Turcs, — aussi beaucoup d’entre eux
furent-ils ¢élevés a la noblesse par le gouverneur Jean de
Hunyade, — nous ne devons pas passer sous silence non plus

le fait que c’est précisément le manque de fidélit¢é des princes
de Moldavie et de Valachie qui contribua a faire grandir rapide-
ment le péril turc. Les rois de Hongrie avaient essayé, dés la

! Petrovay, A méramarosi olahok (Les Valaques de Maramaros), Sza-
zadok, 1911.
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fin du XII° siécle, d’attirer ces princes dans la sphére de leur
puissance pour en faire leurs vassaux. Les princes regurent
d’eux de nombreuses donations, détachées par exemple, dans
le domaine de Fogaras dont le nom passa ainsi dans les titres
des princes de Valachie. Contre les invasions turques le prince
de Valachie chercha un appui, dés le début du XV°© siécle,
auprés de SIGISMOND, roi de Hongrie. Par contre, en 1432,
nous le voyons déja alli¢ avec les Turcs et dans les années
1430-1440 des bandes roumaines dévastérent la Transylvanie.
Ainsi s’explique la disposition de 1463, que M. Constantinesco
considére comme un signe manifeste de la haine nationale des
Hongrois, d’aprés laquelle au moment des campagnes militaires,
dans les villes frontiéres, on ne devrait désormais employer
que des troupes hongroises et non des troupes roumaines.
Cependant les nombreux coups de main des Turcs dans
les principautés roumaines, [’oppression des classes inférieures
dans ces Etats, la cruauté des princes roumains qui se succé-
daient si rapidement sur le tréne (en Valachie, au XVI® siécle,
19 fois en moins de 64 ans) favorisérent dans leurs provinces
le mouvement d’émigration et comme les invasions turques avaient
décimé la population de Transylvanie, les immigrés furent bien
accueillis dans cette province dévastée, et on les ¢établit dans les
territoires dépourvus de leur ancienne population. Le roi Ladis-
las II parle en 1493 des villages saxons dépeuplés par les Turcs
et des villages cédés par les Saxons au Roumains'. Les vallées
de certains fleuves désertées par suite des invasions turques fu-
rent abandonnées méme contractuellement aux Roumains, car on
entendait ainsi maintenir les recettes provenant des redevances.
C’¢était la le commencement de [’expansion roumaine en terri-
toire saxon. G. Miiller énumeére de nombreux cas ou les Saxons
durent tolérer bon gré mal gré le mélange progressif de leur po-
pulation avec la population roumaine envahissante, sous le coup
des événements militaires. Il en fut de méme pour les territoires
habités par les Hongrois. Les petites colonies roumaines établies
dans les montagnes de Transylvanie furent assez épargnées par
les Turcs, tandis que les colonies hongroises situées dans les
riches vallées des rivieres et dans la plaine furent entiérement
dévastées. Dans les régions saccagées, traversées par les rivieres,

' Miiller, op. cité, p. 146.
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descendirent les Roumains montagnards. Une étude détaillée sur
la partie méridionale du comitat de Bihar montre toutes les
phases de ce processus attestées par les chartes de 1’époque’.
Naturellement ces anciens colons ne pouvaient plus garder leurs
anciens priviléges, mais ils payaient les mémes redevances que
les autres paysans hongrois. C’est seulement dans la deuxiéme
moitié du XV° siécle et surtout dans les deux siécles suivants
que le nombre des Roumains en Transylvanie a augmenté dans
une proportion telle que, d’aprés le témoignage d’un contempo-
rain, 1’historien Verancsics, il atteignit celui des Hongrois et des
Saxons. D’ailleurs méme M. Constantinesco ne peut éviter de
signaler ce mouvement d’émigration se dirigeant du coté des
anciennes principautés vers la Transylvanie (p. 40).

Au cours du XV° siécle la situation sociale des paysans
devint en Hongrie et en Transylvanie comme dans toute 1’Europe
Centrale et Orientale plus pénible qu’auparavant. Ce changement
résulte de la transformation de la vie économique adaptée au
systéme monétaire. Les bergers roumains qui jusqu’alors n’avaient
a livrer au roi que le ,cinquantiéme”, eurent a acquitter, d¢s
que leur territoire eut passé de la possession royale a la pos-
session privée, les mémes redevances que les paysans hongrois
payaient depuis bien longtemps déja. D’autre part, les obligations
de corvée semblent s’étre alourdies davantage a cette époque.
L’émeute populaire de 1437 en Transylvanie était une conséquence
de cette transformation sociale qui rabaissait les sujets. C’était
un mouvement purement social et non pas national roumain.
D’ailleurs le nombre des paysans roumains qui y participérent
est trés faible; le centre de la rébellion se trouvait dans les
régions habitées par des Hongrois: la vallée du Szamos et le

Mezdség ou au XV°© siécle, — selon les conclusions d’une ex-
cellente étude historique sur I’histoire des colonisations et des
propriétés de ces régions, — la population roumaine n’était

encore représentée que par quelques colonies éparses. A la méme
époque, dans le comitat de Torda, on ne trouve qu’une seule
famille de propriétaires d’origine roumaine®. La cause principale

' Gyorffy. op. cité, p. 17.

% Csanki, .Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadiak kordban”. (La
géographie historique de la Hongrie a 1’épopue des Hunyades), 1913; oeuvre
contenant d’immenses matériaux qui fournit beaucoup de renseignements sur
le passé de la Transylvanie.
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de la rébellion fut que I’évéque de Transylvanie qui pendant trois
ans n’avait per¢u a dessein aucune contribution, désireux de
toucher ses arrérages d’un seul coup, et en monnaie nouvelle
plus précieuse que l’ancienne, frappa d’interdiction les serfs qui
ne payaient pas, de sorte que ceux-ci ne purent faire baptiser
leurs enfants ni ensevelir leurs morts. En quoi cette interdiction
aurait elle pu frapper les Roumains schismatiques? Les négocia-
tions entre les seigneurs et les paysans nous ont été conservées
par les documents de 1’époque. Les paysans alléguaient toujours
les priviléges et droits octroyés par les saints rois de Hongrie
(Saint-Etienne). Le simple fait que parmi les représentants des
paysans qui avaient la mission de négocier avec les seigneurs,
on ne trouve aucun Roumain, prouve aussi que I’émeute était
avant tout celle des paysans hongrois. Deés lors, la fédération
des trois nations qui se forma aprés la défaite des paysans, ne
pouvait étre dirigée contre les Roumains et était dépourvue de
toute tendance nationale. Elle entendait seulement assurer aux
classes nobiliaires 1’assistance militaire réciproque en cas
d’émeute nouvelle et en prévision des invasions turques qui de-
venaient de plus en plus fréquentes. L’empereUrroi Sigismond
et ses successeurs, avant tout Mathias Corvin, étaient tellement
absorbés par les affaires politiques de 1’Europe occidentale qu’ils
ne pouvaient guere s’intéresser a la partie orientale de leur em-
pire. Les classes nobiliaires devaient chercher secours en elles-
mémes si elles ne voulaient point consentir a la destruction de
leurs propriétés.

L’affirmation que les Roumains donnaient a la rébellion
de 1514 un caractére agraire-social (p. 191) est encore toute
gratuite. Il est absolument impossible de deviner comment M.
Constantinesco est arrivé a ce résultat. Le meneur de la rébel-
lion était bien un Sicule; mais la guerre se déroula dans la
grande plaine hongroise et surtout dans ses parties orientales et
méridionales. Ces territoires n’étaient point peuplés encore a
cette époque par les Roumains; ceux-ci n’avaient atteint que deés
le XVIII® siécle les bords des montagnes voisines de Szatmar-
németi, de Varad, d’Arad et de Temesvar. La Transylvanie elle-
méme ou la population roumaine ne constituait que le quart de
la population enticre, fut épargnée par I’émeute de sorte que la
soumission des paysans était que principalement aux trois nations
de Transylvanie dirigées par leur voivode, le premier fonction-
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naire,le représentant du pouvoir royal, en Transylvanie'. Sans
doute, la conséquence de 1’échec de la rébellion fut que la situa-
tion de la classe entiére des serfs de la Hongrie empira, sans
considération de nationalité et cet abaissement des classes infé-
rieures fut méme codifi¢ dans le Tripartitum, le code des clas-
ses nobiliaires. Le paysan roumain de Transylvanie partagea le
sort de ses camarades hongrois. Veut-on qu’a cette époque déja
on lui fit une position sociale plus favorable que celle des
Hongrois de sa classe? Si M. Constantinesco avait voulu
employer une méthode historique plus rigoureuse, il n’aurait pas
cherché dans une politique d’oppression nationaliste et haineuse
des propriétaires hongrois la cause de I’ébranlement des condi-
tions sociales de la population agraire dans la Transylvanie du
XVI® et du XVII® siécles, mai plutdét dans une évolution écono-
mique d’une portée générale a laquelle ni la Hongrie ni la Tran-
sylvanie ne purent échapper.

* %

Le XVI® siécle est dans toute I’Europe la période du déve-
loppement des grandes seigneuries fonciéres, c’est-a-dire des
grandes propriétés fondées sur le travail des paysans. Cette évo-
lution devint possible par suite de 1’extension des débouchés
pour les produits agricoles. En méme temps, avec la formation
des armées de mercenaires, le service militaire des seigneurs
propriétaires avait perdu de son importance. Ils s’occuperent da-
vantage de la gestion de leurs propriétés dont les produits pou-
vaient s’écouler plus facilement et plus rapidement par suite de
I’accroissement de la demande et de 1’amélioration du marché
monétaire. Vis-a vis des nouveaux propriétaires, les servitudes
roturiéres s’aggraveérent considérablement et méme le droit de
possession des serfs fut ébranlé. Il faut ajouter aussi la suppres-
sion de la liberté personnelle nouvellement imposée aux paysans
dans l’intérét de la propriété, et qualifiée de glebae adscriptio
(attachement a la glébe). Dans le Brandebourg par exemple, la
codification de I’attachement a la glébe s’accomplit entre 1556
et 1600°. La consolidation des propriétés seigneuriales a 1’Est
de I’Elbe eut pour conséquence d’abaisser la condition sociale

"Teutsch, op. cité, t. I°", p. 135.
2 Wittich, Gutsherrschaft, das Handworterbuch d. Staatswissenschaften.
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de la classe paysanne. Au XVIII® siécle, le nouveau régime de
la propriété seigneuriale était parvenu au terme de son évolution.
Les conséquences de cette transformation sociale furent: le ca-
ractére illimité des servitudes des paysans dans les provinces
orientales de la Prusse, tandis qu’a 1’Ouest le paysan n’avait a
travailler pour son seigneur que trois ou quatre jours par se-
maine. Tous les paysans étaient astreints a la successibilité; ils
ne devaient pas quitter sans permission du seigneur-propriétaire
le territoire de la propriété et leurs enfants étaient soumis au
service domestique, pendant plusieurs années, a la cour du pro-
priétaire. Le droit méme de succession des paysans n’était pas
garanti. Le paysan pouvait étre congédié¢ de six mois en six mois
et était soumis a la juridiction du seigneur. Il y avait méme des
provinces, comme la Nouvelle-Poméranie Antérieure, le Slesvig-
Holstein et le Mecklembourg ou les paysans pouvaient é&tre
vendus sans la tenure. Afin de faciliter la comparaison avec la
situation juridique des Roumains de Transylvanie que nous allons
analyser ci-dessous, nous devons faire remarquer encore que
dans les territoires a I’Est de I’Elbe ou pendant des siécles plu-
sieurs milliers d’Allemands s’étaient établis comme colons libres
au milieu de la population slave, sans avoir a payer autre chose
qu’une redevance emphytéotique, ces meémes colons libres de-
vaient bientét partager le sort des paysans slaves germanisés
dans D’intervalle et devinrent ainsi des manants passibles de suc-
cessibilité. Cette évolution des conditions sociales de la propriété
agricole fut favorisée par 1’adoption du droit romain par la Ié-
gislation nobiliaire. Le Tripartitum du Hongrois Verbbéczy porte
aussi I’empreinte de pareilles influences.

Non moins attachés au sol furent les manants dans les
provinces autrichiennes. En Bohéme, en Moravie et en Silésie,
le seigneur-propriétaire était autorisé a ramener de force le paysan
qui avait quitté sa propriété sans sa permission. On trouve ici
comme en Prusse, la servitude domestique imposée aux enfants
des manants. Pour la conclusion du mariage le paysan a besoin
du consentement de la seigneurie, valable aprés aquittement
d’une taxe de mariage. La successibilit¢ des biens meubles des
serfs est également reconnue. Le paysan avait a fournir au maxi-
mum 3 jours de corvée hebdomadaire, mais cette limite n’était
pas respectée par les seigneurs. En réalité, dans plusieurs pro-
priétés, le paysan avait a travailler pour la seigneurie, a partir
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des semailles de printemps jusqu’aux labours d’automne, plusieurs
jours par semaine '

Nous ne nous occuperons pas ici du voisin oriental des
principautés roumaines, la Russie, ou comme on sait, le seig-
neur-propriétaire était maitre absolu de la vie, des forces et des
biens du paysan et ou le paysan pouvait recevoir des ordres
arbitraires concernant la corvée, les servitudes personnelles et
les redevances.

Toute pareille était la situation de la classe des paysans
chez l’autre voisine des principautés danubiennes, la Pologne.
Ici la noblesse s’était efforcée, depuis le XIV® siécle, d’augmert-
ter la redevance des paysans. Afin d’empécher la fuite des pay-
sans devant les charges croissantes, ils furent attachés a la glébe
par des lois, dés la fin du XV° siécle et le commencement du
XVI®. Le seigneur-propriétaire devint aussi le seigneur justicier.
Il utilise le travail des paysans dans ses propriétés dont il aug-
mente [’étendue par la suppression des fermes. Au XVIII® siécle
le paysan avait a fournir deux jours de corvée hebdomadaire,
plus le service di en journées de chevaux, auquel il faut ajouter
des corvées d’attelage tres onéreuses et de longue durée. Le
seigneur-propriétaire avait le droit de chasser le paysan de sa
tenure. Il détenait aussi pendant toute [’année le tavernage, le
débit du vin*.

Le célébre économiste allemand, G. Schmoller, en exami-
nant la transformation des conditions sociales de la population
agraire, est arrivé aux conclusions suivantes: 1° les anciennes
corvées de main et d’attelage, insignifiantes d’abord, furent aug-
mentées dans la mesure ou la propriété seigneuriale s’accrut et
la tenure diminua; 2° les enfants des paysans furent astreints a
un service domestique d’abord selon le droit coutumier, ensuite
par contrainte; 3° 1’affouage, le droit de péche, le péaturage et
les autres droits de ce genre furent successivement réduits aux
dépens des paysans et au profit du seigneur; 4° 1’expansion de
la terre seigneuriale se fit depuis le XVI® siécle par achat de
nature privée, par dépossession du paysan pour cause de déso-
béissance, de mutinerie, d’arrérages ou simplement d’apres les

! Griinberg, ,,.Die Bauernbefreiung in Bohmen, Miahren und Schlesien”.
Leipzig, 1894, t. I, p. 7 ss.
2 Kutrzeba, op. cité, p. 80 ss.
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besoins de la seigneurie contre indemnité. Mais la dépossession
se faisait aussi par simple contrainte. Le paysan en était passible
a peu prés partout .

Apres la grande révolte des paysans la législation énonga
aussi en Hongrie, et dés lors en Transylvanie, [’attachement a
la glébe (1514), de méme que la sujétion perpétuelle avait déja
été prononcée en beaucoup d’autres régions de I’Europe. Désor-
mais le seigneur a le droit de ramener le paysan fugitif. La méme
loi fixa aussi la redevance emphytéotique due au seigneur, —
un florin pour chaque tenure — wune journée de corvée hebdo-
madaire et certaines prestations en nature de moindre impor-
tance pour le ménage du propriétaire. Le paysan était soumis

a la juridiction du seigneur, — néanmoins il pouvait user du
droit d’appel. En outre, le paysan eut a payer le ,,neuvieme” (nona)
a son seigneur, — et cela désle XVI®siécle, — et la dime ecclé-

siastique. Cependant le Tripartitum stipula aussi que le proprié-
taire ne pourrait en aucune maniére s’approprier quoi que ce
soit de la terre du paysan. A [’obligation de la glébe correspon-
dait un droit de la glébe pour le paysan. Ses descendants males
jouissaient du droit de succession. Son fils ne pouvait é&tre
chassé par le seigneur propriétaire. M. Constantinesco a mal
compris le texte latin qu’il insére dans son étude (7Trip., 1. 30,
§ I) ou bien il compte sur l’inattention du lecteur en affirmant
qu’aux termes de cette disposition le seigneur propriétaire avait
le droit de disposer des biens de ses paysans quand et comme
il lui plaisait, d’une maniére arbitraire et sans indemnité. Selon
lui le paysan pouvait étre dépossédé du jour au lendemain en
Transylvanie, tandis pu’en Moldavie et en Valachie, dans les
périodes les plus mauvaises pour les paysans, les deux tiers du
territoire étaient assurés a ceux-ci. ,,Si le paysan décédait sans
testament, — comme cela se passait dans presque la totalité des
cas, — les biens mobiliers et immobiliers revenaient de droit
au seigneur de la terre” (p. 194).

Voyons par contre ce que dit DParticle cité¢ du Tripartitum:

Rusticus una et singuralis persona exsistens nullum post se haeredem
et successorem relinquens super rebus suis mobilibus libere testari potest.
Haereditates tamen si avitae fuerint, in dominum terrestrem devolvuntur.

1. Si e vero per semet ipsum exstiterint acquisitae, in duas dividentur

1 G. Schmoller, ,,Grundriss der allgemeinen Volkswirtschaftslehre”.
Berlin, 1920, t II, p. 606 ss.
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partes, quarum una domino ipsi terrestri, altera vero cui testamentaliter lega-
verit, effective cedet.

2. Si autem intestatus decesserit, omnia ipsius bona tam nobilia, quam
immobilia ad dominum terrestrem devolvuntur.

Dans cet article il n’y a pas un mot sur la dépossession
éventuelle du paysan, sur une expulsion arbitraire de leurs tenu-
res. Bien au contraire, cet article codifie un droit du paysan:
celui de disposer de ses biens mobiliers méme dans le cas ou
il décéderait sans laisser de descendants. Il va sans dire que la
propriété du paysan qu’il avait recue en héritage (haereditates)
et que le paysan en Hongrie comme partout ailleurs ne possé-
dait qu’en usufruit, revenait au seigneur dans le cas ou le pay-
san était mort sans héritiers. Il pouvait disposer librement de
deux tiers de sa fortune acquise; un tiers revenait au seigneur.
Seulement dans le cas ou le paysan sans héritiers était mort
intestat, sa fortune entiére, mobiliére ou immobiliére, appartenait
au seigneur. Selon les dispositions suivantes que M. Constanti-
nesco oublie de citer, si I’enfant du paysan n’a pas encore atteint
I’age de 12 ans, le pere peut non seulement disposer de sa
tenure par voie testamentaire, mais encore désigner un substitut
a la place de son fils qui, cependant, perd tous ses droits aus-
sitot que le fils atteint 1’dge de majorité. La loi contient dés lors
le droit d’usufruit héréditaire des sujets, ce qui, comme on l’a
vu ci-dessus, n’était guére d’usage dans les autres territoires de
I’Europe.

D’autre part, M. Constantinesco affirme que les dispositions
du Tripartitum ont passé dans le code de Transylvanie, les
Approbatae, et de plus, que dans ce recueil de lois on aurait
énoncé qu’aprés la mort du serf la veuve et la famille ne
retiendraient qu’un tiers des biens mobiliers, tandis que les deux
autres tiers appartiendraient au seigneur propriétaire. La terre
elle-méme reviendrait, selon [I’historien roumain, au seigneur,
excepté dans le cas ou le paysan aurait un fils apte a continuer
la gestion de la tenure. En réalité, les Approbatae ne contien-
nent qu’un seul article concernant le droit seigneurial (III, 30);
or, dans cet article il est stipulé que le seigneur n’est pas auto-
ris¢ a empécher le mariage des veuves et filles de paysan. A la
veuve revient un tiers de la fortune mobilieére, tandis que la terre
appartient entiérement au seigneur. C’est la une disposition pré-
vue pour un cas special qui ne doit pas étre généralisé. D’ail-
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leurs méme M. Constantinesco doit reconnaitre [’existence du
droit de succession des paysans.

Du reste, les serfs roumains de Transylvanie avaient les
mémes droits et obligations que les serfs hongrois en Transyl-
vanie et en Hongrie. Tout ce que nous avons dit ci-dessus sur
les conditions sociales des serfs en Hongrie au XVI® siécle, se
rapporte aussi aux paysans roumains; on peut en conclure que
leur situation sociale et juridique du XVI° au XVIII® siécle n’était
nullement plus mauvaise, mais plutét plus favorable que dans
les autres pays de I’Europe Centrale et Orientale. De plus, ils
avaient a s’ acquitter de moins de redevances que leurs égaux
dans la Hongrie proprement dite. En effet, tandis qu’en Hongrie
depuis 1551 une nouvelle dime, en dehors de la dime ecclé-
siastique, ¢était percue sous le nom de nona pour les proprié-
taires seigneurieux, cette loi n’était pas entrée en vigueur en
Transylvanie. Voila en quoi consiste [’oppression du paysan rou-
main par les ,seigneurs magyars” pour des raisons politiques
et nationales! Et si M. Constantinesco parle d’esclavage en ce
sens que le seigneur propriétaire hongrois avait [’habitude de
vendre les paysans roumains sans leurs tenures, — car c’est la
I’esclavage personnel, nous nous contentons de lui répondre
que tout cela est inventé de toutes piéces, du moins en ce qui
concerne la Hongrie et la Transylvanie. Nous verrons par contre
plus loin que cet usage n’était pas inconnu a certaines régions
de I’ancienne Roumanie.

Les souffrances des Roumains si cruellement opprimés ne
furent atténuées que par 1’ ,épopée du prince Michel-le-Brave,
Voevode de Valachie” (p. 197) dont M. Constantinesco prétend
faire un héros national, le premier champion conscient de la
gloire nationale des Roumains. Il exagére certainement dans son
récit lorsqu’il rapporte avec une certaine emphase ce court épi-
sode de [I’histoire de Transylvanie (pp. 197-204): en réalité le
Prince Michel n’a régné dans la Transylvanie déchirée par les
luttes de parti et affaiblie par une politique extérieure malencon-
treuse que du 18 novembre 1599 au 18 septembre 1600, et encore
cette invasion n’eut rien a faire avec la situation sociale de la
population agraire roumaine. Bien au contraire, ce prince de
Valachie qui, par ses dispositions venait d’attacher a la glebe les
colons-fermiers des principautés, libres jusyu’a son regne, avait
introduit dans ses pays le servage et obéré trés lourdement la
population de dimes et de corvées; en somme, il avait considé-
rablement aggravé la situation de ses propres sujets, et s’accom-
moda trés vite du systéme féodal de la Transylvanie sans se
soucier de l’oppression des paysans roumains. Selon M. Con-
stantinesco, si prompt a déplorer le soi-disant régime d’oppres-
sion des seigneurs féodaux hongrois, ce héros national des
Roumains n’a pas besoin de réhabilitation (p. 43 et ss.), car on
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peut tout lui pardonner, puisqu’il incarne l’idéal national. Nous
ne nous attarderons pas davantage sur cet épisode que M. Con-
stantinesco appelle le réve de quelques années, et dont les his-
toriens roumains exagerent si volontiers l’importance. Cependant,
pour caractériser les moyens qu’emploie cette sorte d’histoire
nationale, j’indique seulement que le prince de Transylvanie a
dG son succes uniquement a la vaillance des troupes sicules
(székely) alliées, qu’exaspérait [’abolition de leurs anciens privi-
leges par la famille princiere de Bathory, et a cette circonstance
qu’il avait envahi le pays sous prétexte de le conquérer pour
I’empereur-roi Rodolphe'. Cependant, lorsqu’on vit qu’il com-
mengait a s’installer lui-méme dans la principauté et que les
atrocités de ses soldats pillards ne cessaient point, on mit fin
a sa souveraineté. Aprés sa défaite et sa fuite a Prague auprés
de ’empereur, il retourna encore une fois en Transylvanie; puis
ayant soumis le pays une seconde fois au général impérial Basta,
il fut assassiné par celui ci. Ce général impérial, qui fut un des
oppresseurs les plus détestés des Hongrois, et dont le régime
de terreur souleva une émeute dans la population de Hongrie,
M. Constantinesco va jusqu’a en faire un capitaine hongrois,
I’exécuteur de la haine et de la vengeance hongroise!... (p. 203).
(a suivre.) Janos  Székely.

Eine neue ungarische politische Revue.

Mit 1. September begann unter dem Titel ,,Magyar Szemle”
in Budapest eine neue politische Zeitschrift, in deren Schriftlei-
tung Ministerprasident Graf Stefan Bethlen das Prisidium {iiber-
nahm. Dieser Umstand allein beweist, dass diese neue Zeit-
schrift zu hervorragender Rolle im intellektuellen Leben Ungarns
bestimmt ist; wenn wir die Namen der in den ersten Nummern
debutierenden Schriftsteller durchsehen, wird diese Uberzeugung
nur noch bestdrkt.

Unzweifelhaft wird die Zeitschrift in erster Reihe Ungarns
politische, soziale und wirtschaftliche Fragen von der Hohe und
in dem Sinne behandeln, die den fiihrenden Kreisen des
heutigen Ungarn entsprechen; doch schon die ersten Num-
mern bezeugen, dass die Schriftleitung dieser Zeitschrift
ihrer Verpflichtung bewusst wurde, sich vor dem uni-
versellen Minderheitsgedanken nicht zu verschliessen und von
der Lage und Auffassung der unter fremde Staatsgewalt geratenen
ungarischen Minderheiten ein richtig beleuchtetes Bild zu geben.

In der ersten Nummer schon erschien ein grossartiger Ar-
tikel von Professor Benedikt Jancso, der, wie kein Anderer in
Ungarn, die ruminische Vergangenheit und Gegenwart kennt,
mit dem Titel ,Das Los der ungarischen Gesellschaft und der

! Teutsch, op. cité, t. I°*, p. 303.
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Unter fremde Herrschaft geratenen ungarischen Minderheit.” Die
Auffassung, womit die Minderheitsfrage in diesem Artikel be-
handelt wird, beruhigt uns in der Hinsicht, dass die berufensten
Faktoren Ungarns heute die in die Nachfolgestaaten abgetrenn-
ten Minderheiten nicht als Werkzeuge irredentistischer Ziele be-
trachten, sondern erkennen, dass der Minderheitsgedanke als
europdisches Problem zu behandeln und zu erwidgen ist. Schon
die Feststellung des Artikels beruhigt, uns: ,Die Integritit des
gewesenen ungarischen Gebietes zur Unzeit zu betonen, niitzt
nicht nur unseren unter fremder Herrschaft befindlichen Briidern
gar nichts, sondern schadet ihnen, zudem erscheinen wir vor
der kriegscheuenden offentlichen Meinung Europas dadurch noch
als Storenfriede; weshalb wir ihrerseils weder Beachtung, noch
Verstindnis erwarten konnen.” Mit Beruhigung erkennen wir
auch den in jeder. Hinsicht richtigen Standpunkt Professor
Jancs6’s, die ungarische Regierung und Offentlichkeit miisse nur
danach trachten, die kulturelle Integritdit der ungarischen Ge-
sammtheit je eher zu erschaffen.

In derselben Nummer vergegenwartigt Dr. Ernst Flachbarth,
eine leitende Personlichkeit des Ungartums in der Tschecho-
slovakei mit voller Fachkenntnis die Administrationsreform der
Tschechoslovakei und beweist, wie diese Reform die verheissene
slovenskoer und rusinskoer Autonomie einfach unterschlug und
nur bezweckt, die politischen Rechte der Minderheiten je &drger
zu verkirzen.

Im Oktoberheft gibt der Vizeprdsident der ungarischen
Landesparteie in Ruminien Dr. Elemér v. Jakabffy einen kurzen
Uberblick tiber die drei Genfer Kongresse der organisierten na-
tionalen Minderheiten. Er ist der Ansicht, der erste Vorteil die-
ser Kongresse sei gewesen, dass die magyarischen Minderheiten
der drei Nachfolgestaaten im Rahmen dieser Kongresse mitein-
ander in Verbindung treten konnten und zweitens hétten die
Genfer Zusammenkiinfte den magyarischen Minderheiten Rumi-
niens. Jugoslaviens und der Tschechoslovakei moglich gemacht,
die Weltpresse und hervorragende Reprédsentanten der européi-
schen Wissenschaft fiir ihr Schicksal zu interessieren.

Leider ist es den Ungarn der Nachfolgestaaten fast un-
moglich, diese vorziigliche Revue zu 1ésen. Die kulturelle
Integritdt mangelt uns noch, die diktatorischen und antidemo-
kratischen Staatsgewalten errichten noch immer starke Scheide-
winde zwischen der Kultur Ungarns und der der Nachfolgestaaten,
so dass wir nur dusserst beschwerlich zu einem Exemplar sol-
cher Hefte gelangen konnen.

Trotzdem wir sie nicht lesen konnen, erfreut uns deren
Erscheinen doch, weil wir hoffen, die d6ffentliche Meinung Un-
garns wird ihre segensreiche Wirkung empfinden.

Director si redactor raspunzator: Dr. Elemér Jakabffy.
Tiparit: Husvéth si Hoffer, Lugoj.





