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Die Angelegenheit der ungarischen
Kolonisten aus Déva.
Von: Dr. Michael Leitner.

Sieben ungarische Kolonisten aus Déva (Ruménien) bega-
ben sich am 12. April d. J. auf ihr Feld, um die Bestellung des
Bodens vorzubereiten. Kaum begannen sie mit der Arbeit, als eine
100 kopfige rumédnische Menge aus dem benachbarten Dorfe Haro
mit Beilen, Heugabeln und anderen Feldgerdten bewaffnet erschien
und die wehrlosen Ungarn angriff. Vergebens versuchten die,
vom Biirgermeister der Stadt Déva ihnen zum Schutze beigege-
benen Polizisten die angreifende Menge zu beschwichtigen. Sechs
Kolonisten wurden halbtot geschlagen, der siebente, namens
Molnar Péter ermordet und in den nahen Marosfluss geworfen.
Sechs schwer verwunde e Bauern, eine krdnkliche Witwe und
finf unmiindige Waisen haben jetzt Musse iiber das Selbstbe-
stimmungsrecht und den Minoritdtenschutz zu griibeln. Denn
dieser Fall ragt weit hinaus iiber das Mass eines cinfachen De-
liktes und wurzelt tief in der Minoritatenfrage.

Bevor wir zur Beschreibung dieses traurigen Falles schrei-
ten, erscheint es zweckdienlich, den Lesern ein klares Bild der
Kolonisierung der Ungarn in Siebenbiirgen zu geben.

Jede Kolonisierung, deren ausschliesslicher Zweck es ist,
durch Begiinstigung eines Volksstammes, wenn auch des domi-
nierenden, einen andern Teil der Landesbevdlkerung zu unter-
driicken, oder in den Hintergrund =zu drdngen, ist verwerflich
und antidemokratisch. Die Ansiedelungen der Csangd Magyaren
in Siebenbiirgen zeigen aber einen ganz anderen Karakter. Hier
handelte es sich nicht um die Begiinstigung der Magyaren zum
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Nachteil der Ruménen, sondern um die pflichtschuldige Unter-
stiitzung solcher Nachkommen, deren Vorfahren vor den Grau-
samkeiten eines Despoten ihr Vaterland verlassen mussten. Es
ist ndmlich eine historische Tatsache, dass die Sekler (ein ur-
magyarischer Stamm Siebenbiirgens) gegen Ende des 16. Jahr
hunderts den Verfolgungen des 0Osterreichischen Generals Basta
nur so entkommen konnten, indem sie sich in grésseren Schwaér-
men nach der Bukowina fliichteten. Dort griindeten sie einige
Gemeinden, wo sie drei Jahrhunderte hindurch kiimmerlich ihr
Leben fristeten und unter allen Umstdnden ihre Muttersprache,
Kultur und Sitten beibehielten. Gegen Ende des vorigen Jahr-
hunderts iibersiedelten einige 1000 Familien dieser Magyaren
nach Siebenbiirgen. Wenn ihnen daher, die damalige ungarische
Regierung unter die Arme griff und ihnen die Heimkehr in ihr
altes Vaterland ermoglichte, kann das bei weitem nicht als ein
Verstoss gegen die Demokratie und als eine kiinstliche Magya-
risierung betrachtet werden. Unter den gegebenen Verhiltnissen
umsoweniger, da doch bekanntlich auch die Bukovina zur Zeit
zu Rumiénien gehort, somit die Kolonisation der Ungarn aus der
Bukovina nach Siebenbiirgen an dem Zahlenverhiltnis einzelner
Volksstimme Ruméniens nichts &dndert.

Nach dieser kurzen Einleitung wollen wir zur Schilderung
der Sachlage schreiten.

Die Ansiedelung der ungarischen Bauern aus der Bukovina
wurde im Jahre 1889 beendet. Der ungarische Staat besass im
Dévaer Weichbild iiber 300 Joch Weide, die er wiederholt den
ruméinischen Bauern zum Kaufe anbot. Wiewohl die Weide am
rechten Ufer des Marosflusses liegt (die Stadt Déva liegt am
linken, die Gemeinde Haré am rechten Ufer) wurde der Antrag
stets abschldgig beschieden. Als Hauptmotiv galt immer die Tat-
sache, dass die Gemeinde Har6 iiber mehr als 400 Joch Weide
verfligt und somit fiir ihren Viehstand reichlich gesorgt ist. Im
Jahre 1892 bewarben sich die Dévaer Kolonisten um diese Weide
und brachten dieselbe kduflich an sich.

Infolge des Imperiumwechsels wurden die ungarischen
Kolonisten seitens der rumidnischen Behdrden gezwungen, den
restlichen Betrag des Kaufschillinges dem ruménischen Staat,
als Nachfolger des ungarischen Staates, zu entrichten, was im
Jahre 1923 auch geschah.

Nun wurden die Vorarbeiten der Agrarreform in Angriff
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genommen. Nach mehrjdhrigem, heftigem Kampfe zwischen den
ruménischen Bauern der Gemeinde Hardé und den ungarischen
Kolonisten Dévas, entschied die hochste Instanz zu Gunsten der
Letzteren. Nachdem inzwischen das strittige Territorium auf un-
erklarliche Art den rumidnischen Bauern {ibergeben wurde,
konnten die ungarischen Kolonisten nur durch Vollstreckung des
oberstgerichtlichen Urteiles abermals in den Besitz des ihnen
endgiltig zugeurteilten Feldes gelangen. Diesem Bestreben leistete
aber der an der Spitze der Komitatsverwaltung stehende Prefekt,
Widerstand, der mehr als ein Jahr die Vollziehung des defini-
tiven Urteiles zu vereiteln wusste. Sein Gebaren war umso auf-
sehenerregender, da er vor seiner Ernennung zum Prefekten,
bevollmichtigter Advokat der gegnerischen Partei war.

Nach vieler Miithe und betrdachtlichem Kostenaufwand gelang
es dennoch den Kolonisten die gerichtliche Einfiihrung in ihren
Besitz zu erwirken. Im Mairz vollzog sich der gerichtliche Akt
und im April erfolgte der oben geschilderte Angriff.

Kurz gefasst: Die ungarischen Kolonisten kauften ein
Grundstiick, bezahlten den Rest des Kaufpreises dem ruménischen
Staat, wurden rechtskrdftig vom Gericht als ausschliessliche
Eigentimer anerkannt, in dessen Besitz eingefiihrt um sich dort
schwere korperliche Verletzungen und den Tod zu holen. Auf
einem Gebiete, wo die verschirften Massregeln des Kriegsge-
richtes in Geltung sind, wurde bis heute kein einziger Téter
eruiert, und der Prefekt waltet noch immer seines Amtes.

Das verleiht dem Falle den Charakter der Minderheitsfrage.
Déva, 5. Mai 1927.

A la Société des amis de I’Univer-
sité de Strasbourg.

Strasbourg, 21 avril.

Ce matin, a 10 h. 30, a. eu lieu 1’assemblée générale de
la Société des amis de 1’universit¢é de Strasbourg. Elle a été
présidée par M. Poincaré, président du conseil, et réunissait les
autorités et personnalités scientifiques et économiques de la région.
Citons parmi elles: M. Pfister, recteur d’académie; les doyens
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des facultés, les directeurs de 1’enseignement; MM. Borromée,
préfet; Bastier, sous-préfet; Carré de Malberg, ancien président
du tribunal de Strasbourg; Delogne, procureur de la République;
Herrenschmidt, président de la chambre de commerce; Kleiknecht,
professeur a 1’hopital de Mulhouse; les généraux Boichut, de
Coindet, de Pouydraguin, etc.

M. Poincaré, aprés avoir ouvert la séance, a prononcé le
discours suivant:

Mesdames, Messieurs,

C’est déja pour moi une vieille et chére habitude que de
présider vos assemblées annuelles. De réunion en réunion, j’ai
toujours plaisir a suivre les progrés de notre oeuvre et a con-
stater que notre société remplit, avec un succés croissant, la
mission que lui ont assignée ses fondateurs. C’est un role trés
important et trés lourd que celui de notre institution. Elle n’a
pas seulement pour objet d’aider de ses propres ressources
chacune des facultés qui composent 1’Université, de contribuer a
créer des chaires, des cours et des conférences, de subventionner
les laboratoires et les bibliotheques, d’instituer des prix pour en
courager les étudiants, des foyers, des bourses d’études et de
voyages;elle a aussi pour but d’organiser, autour de la grande
université alsacienne, une phalange de bonnes volontés, d’attirer
a Strasbourg la jeunesse de France et des peuples amis, d’en
voyer a 1’occassion la jeunesse d’Alsace dans d’autres établisse
ments frangais, de servir, en quelque sorte, d’intermédiaire entre
le corps enseignant de Strasbourg et la population de tout le
pays, de se présenter enfin dans le monde entier comme [’une
des meilleures cautions de 1’enseignement supérieur alsacien.
Grace a nos adhérents et a nos donateurs, grace aux conseils
généraux, aux municipalités, aux industries locales, grace a nos
bienfaiteurs frangais et étrangers, nous avons pleinement réalisé
nos desseins. Je serai certainement votre interpréte en leur
adressant a tous nos meilleurs remerciements, et je suis sir de
ne pas trahir votre pensée si j’ajoute que, parmi les artisans les
plus actifs et les plus dévoués de notre tdche commune, il en
fest deux qui méritent une reconnaissance particuliérre, notre in-
fatigable secrétaire général, M. le docteur Dollinger, et notre
excellent trésorier, M. Debrix.

I m’est agréable de noter également que, si notre besogne
est parfois délicate, et si, malgré les libéralités que nous recevons,
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nos moyens ne sont pas toujours a la hauteur de nos ambitions,
MM. lés doyens mettent infiniment de bonne grace a éclairer
nos décisions, a classer les demandes dans 1’ordre des besoins,
et a patienter jusqu’a ce que l’avenir indemnise leurs facultés des
insuffisances du présent. En méme temps qu’a MM. les doyens,
je veux dire notre gratitude, et particuliécrement la mienne, a M.
le recteur, président du conseil de 1’Université, et par 1a j’entends
M. le recteur d’hier et M. le recteur d’aujour-d’hui, M. Charléty
et M. Pfister, que je réunis de grand cceur dans un hommage
simultané.

Dequis que M. Charléty a quitté Strasbourg, je 1’ai retrouvé
a 'université de Paris, ou il a été accueilli avec toute la déférence
et toute 1’admiration que méritent ses €éminents services, sa haute
valeur intellectuelle et la noblesse de son caractére. Pendant
plusieurs années, il avait consacré le meilleur de son ame a
I’univerité francaise de Strasbourg. Il laissera parmi ses colla-
borateurs et parmi tous ceux pui lont vu a 1’ccuvre de prés
d’ineffagables souvenirs.

M. Christian Pfister a bien voulu, sur ma priére, accepter
la succession de M. Charléty. Je suis un peu embarrassé pour
dire ici le bien que je pense de M. Pfister. Peut étre, pour étre
juste, devrais je célébrer 1’érudition et la science de mon éminent
confrére de Ilnstitut. Peut étre devrais je louer cette magistrale
histoire de Nancy, dont il a réuni les ¢éléments lorsqu’il était
professeur a la faculté des lettres de cette ville et qu’il a cons-
ciencieusement achevée a Paris, lorsqu’il est devenu professeur a
la Sorbonne. Mais que voulez vous? De la brillante carriere de
M. Pfister je ne puis retenir aujourd’hui que deux épisodes,
d’ailleurs bien différents.

Le premier remonte a plus d’un demi-siécle. Fraichement
sorti de ma province lorraine, je venais d’arriver comme ¢léve
de philosophie au vieux lycée Louis-le-Grand. J’étais fort dépaysé
dans des réfectoires ou le silence nous était rigoureusement
imposé, dans une classe ou j’étais noyé parmi plus de cent con-
disciples inconnus, dans des salles d’¢tudes ou nous étions étroi-
tement surveillés, dans une cour quadrangulaire qui ressemblait
a un préau de prison et que de hautes murailles grises abritaient
jalousement du soleil. Parmi tant d’internes qui m’étaient totale-
ment étrangers, j'eus vite fait d’en distinguer un qui m’avait
frappé par son accent alsacien et par la franchise de ses allures.
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Il se destinait a I’Ecole normale supérieure et se signalait par
de remarquables aptitudes a 1’étude des lettres et de I’histoire.
Je m’approchais de lui, comme d’un voisin de province, avec
moins de réserve que d’un de ces entreprenants Parisiens qui
effarouchaient un peu mon golt de la solitude. Il me parla de
sa chére Alsace et de cette ville de Beblenheim qui’l ne pouvait
se consoler de savoir maintenant sous la domination étrangere.
C’était moins de six ans aprés |’annexion, et tous deux nous
nous sentions atteints d’une sorte de mutilation morale, qui
laissait notre dame endolorie. Nous devinmes bient6t inséparables.
Nous nous retrouvions réguliérement a toutes les récréations et
nous arpentions la cour a grands pas, en dissertant sur les legcons
de nos maitres, en songeant a nos prochaines sorties et en
formant de beaux réves d’avenir.

Nous avons pris dans la vie des chemins séparés, mais
notre amitié ne s’est jamais reldchée; et un jour est venu, un
jour du mois d’aolit 1919, ou je me suis rencontré avec Pfister
a Beblenheim, dans la petite ville qu’il avait tant pleurée et qui
¢était redevenue francaise; et notre émotion était si vive qu’elle
était restée muette.

Quelques semaines plus tard, le 22 novembre, je présidais
la séance de réouverture de I’université. A 1’entrée de la salle,
merveilleusement décorée j’étais recu par M. Charléty, recteur,
et par M. Pfister, vice-président du conseil de I’université, entourés
de tous les professeurs en robes, de Mgr. Ruch, du regretté
docteur Bucher, président du cercle des anciens étudiants, et
d’une multitude de maitres et de jeunes gens venus, soit des
autres provinces frangaises, soit des pays étrangers. Dans la
solennité de cette cérémonie grandiose, M. Christian Pfister se
levait pour parler. Il pronongait un discours éloquent en 1’hon-
neur de Iintelligence alsacienne et de I’enseignement francais,
et moi, en écoutant cette voix dont I’accent m’était si familier,
je songeais a nos mélancoliques entretiens de Louis-le-Grand et
au bonheur que devait éprouver mon vieil ami a prendre main-
tenant la parole, a Strasbourg, dans un batiment ou flottait dés-
ormais le drapeau tricolore.

Aussi bien, lorsqu’a mon tour je me suis adressé a ’auditoire
qui frémissait sous nos yeux, je n’ai pu m’empécher de rappeler
I’émouvante priére qu’aprés 1’annexion Fusel de Coulanges laissait
échapper devant ses éléves de 1I’Ecole normale supérieure: ,,Si
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jamais Strasbourg nous est rendu et si 'un de vous y occupe
mon ancienne chaire, je le supplie, le jour ou il en prendra
possession, d’accorder un souvenir a ma mémoire. ,Et je n’ai
pas manqué de rappeler qu’en inaugurant, le 20 janvier 1919,
son cours sur I’Alsace depuis 1648, Christian Pfister avait eu la
joie d’accomplir le voeu supréme du grand historien que vos péres
avaient applaudi.

Vous comprenez pourquoi, tout récemment, lorsque M.
Charléty a été nommé a la Sorbonne, j’ai prié M. Pfister de
venir me voir a Paris et je lui ai dit: ,,J’ai un nouveau sacrifice
a te demander. Il y a quelques mois, tu voulais abandonner ton
décanal pour te consacrer a tes travaux historiques. Je t’ai adjuré
de rester. Tu es resté. Aujourd’hui, j’attends de toi plus encore.
Il'y a des gens qui exageérent comme a plaisir le malaise de
I’Alsace. Tu sais aussi bien et mieux que moi que 1’Alsace aime
la France comme le tout dont elle est une partic et que la France
aime 1’Alsace comme I'un des plus précieux et des plus chers
de ses éléments indivisibles. Mais pour des motifs divers, que
tu connais et qu’il ne faut pas négliger, il s’est produit des
malentendus regrettables, qu’il convient a tout prix de dissiper.
On a fait croire a 1’Alsace qu’aprés lui avoir promis de respecter
ses traditions et ses usages, le gouvernement de la République
méditait de trahir les engagements pris. On lui a fait croire que
la France voulait imposer a une province longtemps séparée de
nous et rentrée d’hier seulement dans la communauté francaise
une législation que n’accepte pas la majorité de la population.
On lui a fait croire, malgré les circulaires formelles et répétées
de M. Charléty, que l’enseignement primaire pouvait cesser peu
a peu d’étre bilingue ou que le gouvernement ¢était disposé a
fermer les yeux sur la violation des instructions rectorales. On
lui a fait croire que la France cherchait a faire disparaitre le
dialecte alsacien ou a empécher les enfants de correspondre en
allemand avec des familles qui ne savaient pas le francais et de
recevoir en allemand 1’enseignement religieux Tout cela est faux,
et il est indispensable que cela reste faux, non seulement sur
le papier, mais dans la réalité. D’autre part, lorsque M. Charléty
et moi-méme nous avons parlé d’une école bilingue, de fervents
défenseurs de la langue francgaise ont craint qu’elle ne perdit
son importance dans 1’enseignement scolaire et qu’elle ne fat
reléguée au second rang. Cette crainte n’est pas plus fondée
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que les premiéres. Les enfants ont besoin de savoir écrire 1’alle-
mand, partout ou 1’allemand est parlé par leurs parents; ils ont
besoin de le savoir aussi parce qu’ils appartiennent & un pays
frontiére ou cette langue avait cours méme avant 1870. Mais ils
ont besoin de savoir au moins autant le frangais, parce que le
francais est la langue nationale, parce que c’est le francais seul
qui peut les mettre en rapports avec leurs compatriotes, leur
ouvrir les portes des administrations publiques, leur faciliter avec
le reste du pays les relations industrielles et commerciales. Pour
concilier des nécessités qui sont différentes, mais qui ne sont
nullement opposées, il y a a appliquer et a controler des méthodes
pédagogiques, peut-&tre méme a les diversifier un peu suivant
les localités. C’est avant tout 1’affaire des hommes compétents,
recteur, inspecteurs, instituteurs. C’est a eux d’examiner, de
consulter, de proposer. Il n’est peut-étre pas de tdche plus dé-
licate. Il n’en est slirement pas de plus digne de toi. Tu ne peux
refuser de rendre ce service a la France et a I’Alsace. ,M.
Pfister m’a répondu: ,J’accepte”, et en signant sa nomination,
j’ai vu une fois de plus repasser devant mes yeux 1’image austére
de notre vieux lycée parisien et de la triste cour ou nous pro-
menions, entre deux classes, nos imaginations étouffées.

Le vice-président de notre société, M. André Hallays, était,
lui aussi, éléve de Louis-le-Grand et il y suivait les mémes cours
que nous. Mais il n’y était pas interne et ne connaissait ni la
gedle des études surveillées, ni la monotonie du va-etvient dans
la froide enceinte du préau. Peut-étre est-ce pour ce motif qu’au
lieu de subir, au cours de I’existence, autant de servitudes que
M. Pfister et moi, il a eu toute sa vie le privilége des plus in-
telligentes flaneries et du dilettantisme le plus délicat. Oui, toute
la vie, sauf pendant la guerre. Car le jour ou les hostilités ont
commencé, il a, malgré son age revétu ’uniforme et vaillamment
servi, avec le docteur Bucher, aux portes entr’ouvertes de 1’Alsace.

Vous m’excuserez, mesdames et messieurs, de m’étre attardé
a ces visions du passé. Je ne pouvais pas les éloigner de mon
esprit aujourd’hui dans cette maison alsacienne ou je rentre tou-
jours avec tant d’émotion et ou mon ami Pfister et moi nous
allons dorénavant travailler I'un et 1’autre, avec vous tous, a la
prospérité et a la gloire de 'universit¢é de Strasbourg.

Le secrétaire général, le docteur Dollinger, a lu le rapport
sur I’exercice de la société et le trésorier, M. Debric, a donné
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connaissance du rapport sur les comptes de 1926 et le budget
de 1927 qui ont été approuvés, ainsi que les rapports des véri-
ficateurs des comptes.

Les membres sortants ont été réélus a l'unanimité et M.
Poincaré a déclaré 1’assemblée close.

Eine Konferenz in Fiinfkirchen be-

treffs Organisierung des Ungarlin-

dischen Deutschen Volksbildungs-
vereins in der Baranya.

Am 30. Mérz fand in Fiinfkirchen unter dem Vorsitz des
Obergespans Franz Fischer im Komitatshaus eine Konferenz
statt, die sich mit der Organisierung des U. D. V. in der Baranyi
befasste. An der Konferenz nahmen teil: Didzesanbischof Franz
Virag, Fiirst Montenuovo, die Vorsitzenden des U. D. V. Dr.
Gustav Gratz und Dr. Jakob Bleyer, der Vizegespan Béla Fischer
und die Oberstuhlrichter, ferner die Abgeordneten Stefan Mussti,
Georg Perlaki, Thomas Prokatur und Thomas Szily, die Geist-
lichkeit, Notare und Lehrer der deutschen Gemeinden und schliess-
lich Vertreter der deutschen Landbevodlkerung.

In seiner Erdoffnungsrede betonte der Obergespan, dass in
jeder Schichte der Bevolkerung der Wunsch lebe, in gesteigertem
Masse die Befriedigung der kulturellen Anspriiche in der Mutter-
sprache zu geniessen. Als Mittel hierzu habe die Regierung fiir
die ungarldndischen Deutschen den Volksbildungsverein auser-
sehen. Die Besprechung habe den Zweck, die Erschienenen iiber
den Verein zu informieren und sie den Intentionen der Regierung
geméss zur Mitwirkung an der Arbeit mit dem Verein aufzu-
fordern.

Dr. Gustav Gratz, Vorsitzender des U. D. V., erklarte, der
Verein wolle eine segensreiche Arbeit entfalten. Er habe aber
naturgeméss nur solange Existenzberechtigung, als er in ganz
patriotischem Sinne tdtig sei. Die Kulturbestrebungen der Natio-
nalititen seien auch schon vor dem Krieg aufgetaucht und von
dem Grafen Tisza — wie die Verdffentlichung seiner politischen
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Schriften, Reden und Briefe beweisen, — vollstindig anerkannt
wurden. Das Minderheitenproblem und innerhalb desselben die
Frage des deutschen Kulturverbandes sei aber mit Riicksicht auf
die ungarischen Interessen auch heute von besonderer Wichtig-
keit. Ausschlaggebend sei der Umstand,
dass seit Kriegsende ausserhalb der Grenzen Ungarns unga-
rische Minderheiten vorhanden seien, und wenn man das Un-
gartum derselben erhalten wolle, miissen wir vor den mass-
gebenden Forums der Welt dokumentieren kdnnen, dass die
deutsche Minderheit Rumpfungarns in sprachlicher und kultu-
reller Hinsicht alles erhalten hat, was zu ihrer vélkischen
Existenz und freien Entwicklung notwendig ist.

Hierauf ergriff Dr. Jakob Bleyer das Wort und fiihrte aus,
dass die Verordnungen beziiglich der Losung der Minderheiten-
frage von der Regierung erlassen worden seien und dass der
U. D. V. nicht nur mit Genehmigung der Regierung, sondern
durch personliche Mitwirkung des Ministerprisidenten zustande
gekommen sei. Deshalb trage fiir diese Verfiigung die ungarische
Regierung die politische Verantwortung und diirfe dieselbe nicht
auf den Verein gewdlzt werden. Die Leiter des U. D. V. stehen
iber jedem Verdacht, weil sie — selbstverstindlich — immer
von patriotischen Absichten und Gefiihlen geleitet sind. Das un-
garische Vaterland kann auch derjenige lieben und hat es auch
immer geliebt — wie die Geschichte es beweist, der an seiner
deutschen Muttersprache hidngt und seine deutsche Kultur hoch-
schiatzt. Was die ,,Germanisierung” betrifft, erklart er,

niemand habe eine solche Politik befolgt, denn man wolle
niemanden, der nicht Deutscher sei, germanisieren, sondern nur
das deutsche Wesen des Deutschtums erhalten und seine vol-
kische Kultur im Sinne der ererbten, durch und durch staats
treuen Traditionen pflegen und fordern.

Nach Dr. Jakob Bleyer ergriff der Didzesanbischof Franz
Virag das Wort. Er gab seiner Freude Ausdruck, dass er mit
den Zielen und den Leitern des U. D. V. bekannt werden konnte.
Istder Verein in diesem Sinne tétig, wie dieses auch die Intention
der Regierung sei, wolle er bereitwilligst mitarbeiten. Abgeord-
neter Szily wies darauf hin, dass in der Baranya das Deutschtum
und Ungartum immer briiderlich beisammen gelebt hat. Die
Unterstiitzung des Vereins sei an die Bedingung gebunden, dass
das Deutschtum bleibe, was es bisher gewesen ist.
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Nach den Worten des Dechantpfarrers Iselstoger hielt
Obergespan Fischer die Schlussrede.

Ich wére der letzte — sagte er —, der nur ein Pilinktchen
vom nationalen Standpunkt nachgeben, aber auch der letzte
der es zulassen wollte, dass die berechtigten kulturellen Be-
strebungen des Deutschtums unterdriickt werden.

Er wolle jedenfalls trachten, die Politik der Regierung
durchzusetzen und fordert die Teilnehmer auf, in patriotischem
Sinne, jedoch den neuen Zeiten Rechnung tragend, ihn zu unter-
stiitzen.

Nach der Konferenz fand eine engere Beratung statt, worin
die Vereinbarung getroffen wurde, in all den Orten, wo sich der
Wunsch nach Organisierung der Ortsgruppe 4&dusserte, diesen
Wunsch unter Mitwirkung von Maénnern auszufithren, die im
Komitat wohnen und Einfluss haben.

Interpelatia d-lui Iosif Sandor

rostita in sedinta Senatului din 5 Aprilie 1927, in chestia infiintarii
unei catedre de limba gsi literatura maghiara la Universitatea
din  Bucuresti.

Domnilor senatori! in numele Partidului maghiar avem un
amendament, pentru noi un lucru mare, pentru D.-voastra o
chestiune de prudentd. Motivarea acestui amendament e urmatoare:

Dupa Tratatul de pace, intre alte initiative ale noastre am
lucrat §i pentru ca junimea noastra maghiard universitara sd nu
meargd In extern, ci sd vind la Universitatile din Capitald si din
Cluyj. Din partea mea i-am dat exemplul meu, care cu cateva
decenii 1nainte, cand regatul vechili era inca separat, dintr’o
providentd divind spontan si voluntar am venit la Universitatea
din Bucuresti, cd pe langd alte cunostinte sa-mi insusesc bine
si limba, literatura, cultura si istoria etc. a Romaéniei, pe care o
vedeam in desvoltare si in plin avant de progres.

Resultatul nostru a fost cad in era nouda la anul 1922 a
aparut cel dintaiu elev maghiar la Universitatea de aici si nu-
marul de azi s’a ridicat pand la 70-80, contingentul crescand
precum se vede din ani in ani repede si imbucurator.
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Am gandit ca prietenie §i amicifie se intemeiaza in tinerete
si legaturile de mai tarziu vor fi cu atdt mai strdnse si durabile.
Ne straduim chiar ca sda Infiintam $i un camin pentru tineretul
nostru din Bucuresti. Dorim ca conducatorii tarei in viitor, din
partea noastra sd cunoasca spiritul si psichologia centrului.

Si acum, D-lor, veridic i consecvent cum am fost totdeauna,
va atrag atentiunea, cd si romdnii din Ungaria au avut cate o
catedrda de limba si literatura romana la Universitdtile din Buda-
pesta si Cluj, desi Capitala tarei maghiare era cam la 5-600
de kilometri de la grosul roméanilor din Transilvania, iar grosul
maghiarimei, Sdcuimea se gaseste numai la o distantd 120 de
kilometri de la Capitala Roméaniei de azi. Amintesc cd existad
cite o catedra de limba si litera’ura maghiard si in Capitala
Frantei la Sorbona si la Universitatea din Berlin.

Insinu vreau si obosesc Senatul, ci dupa Sfanta scripturad
pentru un Iintelept e destul chiar si un semn. Nu vorbesc nici
despre politica, dreptate si echitabilitate. Dar in numele Partidului
maghiar, care reprezintda pe cea mai mare minoritate din tara,
cer ca la Art. 1, la facultatea de litere si filosofie a Universitatii
din Bucuresti, sub alineatul 6 sa se intercaleze si o catedra de:
«Literatura §i limba maghiaray.

Cu atdt mai mult, cd Societatea de Filologic Romana de
mult cere sda avem si in Bucuresti, curat din punct de vedere
stientific, o catedrd din chestiune si d-1 Iorga cu multi ani inainte
a declarat la Vilenii de Munte, cda la toate Universitatile din
Romaénia trebue sa avem o astfel catedra.

Fard un alt argument rog dar sa primif{i amendamentul
nostru.

Welche Eingaben gelangten bisher
zum Volkerbund beziglich der

ungarischen Minderheiten?
(Fortsetzung.)

15. Die Lage der Minderheiten in der Slovakei und in
Karpatho-Russland. Der Prédsident der christlichsozialen Partei
in der Slovakei Abgeordneter Dr. Eugen Lelley, der Président
der Zipser deutschen Partei Andreas Nitsch, der Leiter des
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Zentralbliros der Oppositionsparteien der Slovakei und Karpatho-
Russland Dr. Oskar Petrogalli, der Prédsident der ungarischen
Bauern- und Kleinlandwirtspartei Abgeordneter Josef Szent-Ivany,
der Prdsident der wungarischen Partei Karpatho-Russlands Dr.
Andreas Korlath, der Prdasident des slovakischen Zweiges der
christlich-sozialen Partei August Petrasek, der politische Prési-
dent des Verbandes der Oppositionsparteien der Slovakei und
Karpatho Russlands Abgeordneter Dr. Ludwig Kérmendy-Ekes,
der geschiftsfithrende Prédsident des Verbandes der Oppositions-
parteien der Slovakei und Karpatho Russlands Dr. Béla Szilassy
und der Prdsident der ungarischen Rechtspartei Ladislaus Szalay
iberreichten im April 1923 dem Volkerbunde eine Eingabe:
»La situation des minorités en Slovaquie et en Russie-Subcarpa-
thique. Mémoire a la Société des Nations. 1923. (67. Seite.)

In dieser Eingabe wird mit reichem Material nachgewiesen,
dass die Gesetzgebung und die Regierung der tschechoslova-
kischen Republik die Bestimmungen des Mind rheitsvertrages
von Saint-Germain stdndig missachtet. Die Verfasser der Eingabe
ersuchen den Volkerbundsrat um Untersuchung ihrer Beschwer-
den und um entsprephende Abhilfe. Das Material ist in folgende
Gruppen eingeteilt:

1. Die tschechoslovakische Verwaltung und die Minderhei-
ten. 2. Die Statistik der nationalen Minderheiten. 3. Der Verkehr
der Minderheiten mit dem Staate. 4. Das Schulwesen und die
kulturellen Fragen der Minderheiten. 5. Die wirtschaftliche Lage
der Minderheiten. 6. Die Agrarreform. 7. Die allgemeine Lage
der Minderheiten in der Slovakei. 8. Die allgemeine Lage der
Minderheiten in Karpatho Russland.

Diese Eingabe wurde vom Generalsekretir des Volkerbun-
des am 28. November 1923 der tschechoslovakischen Regierung
ibermittelt, worauf diese am 19. April 1924 ihre Antwort erteilte
undzwar unter dem Titel: ,,Mémoire du Gouvernement Tcheco-
slovaque.” (N. 8°, 44 Seciten.) Die tschechoslovakische Regierung
betont, dass sie die Eingabe auch ohne Antwort lassen konnte,
da 1. Die Eingabe bereits vorgebrachte Beschwerden wieder-
holt, 2. da Fragen beriihrt werden, die allein der inneren Ge-
setzgebung unterliegen, 3. da solche Beschwerden hervorge-
bracht werden, die vor der Unterzeichnung und Ratifizierung des
Minderheitsvertrages geschahen sind. Die Antwort ldsst aber
nur die achte Gruppe der Eingabe unbeantwortet, alle anderen
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Gruppen werden ausfiihrlich beantwortet und danach getrachtet
die Behauptungen zu widerlegen.

Sowohl die franzoésische Eingabe als auch die franzo-
sische Antwort und die zweisprachigen kurzen Vorbemerkungen
des Generalsekretdrs wurden vervielfiltigt dem Vdlkerbundsrat
bekanntgegeben. (Genf, 22. Mai 1924. C. 190 (a) 1924/1-
41/31525/1296.)

16. Die Agrarreform in der Tschechoslovakei. ,Pétition
adressée au Conseil de la Société des Nations par les Minorités
tchecoslovaques en sujet de la réforme agraire.” (Paris. Impri-
merie Desfossés. 8° 7. 25. 33)) Im Anhang dazu: ,La reforme
agraire et les droits des minorités en Tcheco-Slovaquie Con-
sultation par René Brunet professeur a la Faculté de droit.” Die
Verfasser der Eingabe sind: im Namen des Bundes der Land-
wirte Wolfgang Zierhut und Theodor Zuleger; im Namen des
parlamentarischen Klubs der deutschen christlichsozialen Volks-
partei: Franz Budig und G. Scharnagl; im Namen des parla-
mentarischen Klubs der Abgeordneten der deutschen liberalen
und demokratischen Partei: Abgeordneter Professor Kafka und
Senator Spiegel; im Namen der deutschen Gewerbepartei: Ab-
geordneter Stenzl und Miiller; im Namen des Klubs der Abge-
ordneten der ungarischen christlichsozialen und Kleinlandwirts-
partei: die Abgeordneten Dr. Jablonicky und Jozef Szent-Ivany;
im Namen der ruthenischen Autonomiepartei: Dr. Andreas Kor-
lath; im Namen des parlamentarischen Klubs der deutschnatio-
nalen Partei: Prdsident Dr. Lodgman und Senator Universitéts-
professor Dr. August Naegle; im Namen des parlamentarischen
Vereines der deutschen Nationalsozialisten: Abgeordneter Knirsch
und Petzel; der ausserparteiliche Abgeordnete Dr. Wilhelm Me-
dinger; im Namen der tschechisen, mahrischen, schlesischen und
slovakischen deutschen Landarbeitervereinigung: Président J.
Goll; im Namen des Zentralverbandes der Beamten und Ange-
stellten der deutschen Giiter: Bezecny; im Namen des National-
verbandes der deutschen Gewerkschaften: Senator Fahrner und ;
Priasident Tichi und der Prisident des Verbandes deutscher
Gutsbewerber. Die Verfasser dieser Eingabe kritisieren die tsche-
choslovakische Agrarreform und betrachten dieselbe als ein Ge-
setz, das gegen die Bestimmungen des Minderheitsvertrages
verstosst.

Sie bemingeln in erster Reihe, dass sich Personlichkeiten
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der Minderheiten nicht an der Durchfiihrung der Agrarreform
beteiligen konnen, zweitens dass die Agrarreform tschechische
und Minderheitsgebiete unterscheidet und bei den letzteren Ge-
bieten Kolonisation und Zwangsverkdufe vornehmen, drittens,
dass die Minderheiten an der Bodenverteilung nicht partizipieren
konnen. Sie ersuchen demzufolge den Vdélkerbundsrat dahin zu
wirken, dass der Minderheitsvertrag eingehalten wird, dass eine
Sachverstindigenkommission am Orte die Frage studieren soll
und dass der Vdlkerbundsrat der Tschechoslovakei die Unter-
lassung dieser Massnahmen nahelegen soll, insoweit diese ndmlich
mit den Bestimmungen des Minderheitsvertrages in Wider-
spruch sind.

Diese Eingabe wurde durch den Generalsekretir des Vol-
kerbundsrates der tschechoslovakischen Regierung am 3. Okt. 1924
mitgeteilt, die am 21. Febr. 1924 die Antwort darauf einreichte:
,»Observations du Gouvernement tchecoslovaque relatives a la Ré-
forme agraire.” Anschliessend daran teilt die tschechoslovakische
Regierung noch folgende Eingabe mit: ,,Observations du juris-
consulte tchecoslovaque M. Jean Krémai relatives a la consulta-
tion de M. R. Brunet.” N. 8 12. 6 lk.” Dieser Eingabe ist dann
noch das am 29. Januar 1925 erschienene Memorandum der
tschechoslovakischen Regierung in der gleichen Frage ange-
schlossen. (84. Maschinschriftseiten). Laut der Antwort der tsche-
choslovakischen Regierung zeigt die Untersuchung der konkreten
Daten, dass die fraglichen Félle entstellt und ungenau dargestellt
wurden und man nicht den Nachweis liefern kann, dass die
Rechte der Minderheiten verletzt worden wiren. Die Daten der
Eingabe vermissen jeden ernstlichen Beweis.

Die obengenannten Schriften wurden durch den General-
sekretir des Volkerbundes den Mitgliedern des Volkerbundes
unter dem Titel: ,,Protection des minorités en Tchecoslovaquie.
La réforme agraire. Genéve, le 3 Mars 1925. C. 95. 1925. 1.”
mitgeteilt.

17. Die Angelegenheit der Banater und Siebenbiirger unga-
rischen Ansiedler.

Am 18. Februar 1925 reichte der Csakovaer Rechtsanwalt
Dr. Julius Tornya im Namen und Auftrage von ungefiahr 24.000
Banater und Siebenbiirger ungarischen Ansiedlern, deren Be-
sitze keine 24 Joch iiberschreiten, eine Eingabe dem Véolker-
bundrate ein: ,Petition présentée a la Societé des Nations par
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les colons hongrois du Banat et de la Transylvanie formant
minorité de race et de langue en Roumanie contre 1’Etat rou-
main Genéve, 19257 (35 Seiten), welche Eingabe durch den General-
sekretdir des Volkerbundes mit der Dringlichkeitsklausel versehen
am 2. Mirz den Mitgliedern des Vdlkerbundes mitgeteilt wurde,
ohne die Antwort der ruménischen Regierung abzuwarten. C.
113. 1925. 1. Der Text der Eingabe samt der Beilagen und die
Antwort der ruminischen Regierung wurden verdffentlicht. Jour-
nal Official de S. D. N. Juillet 1925. VI-e. o. No 7. 1000-1014.
Seite. (C. 292. 1925. 1) Siehe noch: Rapport supplémentaire a
la VI-e Assemblée de la S. D. N. (A. 7 (a) 1925) 16-17 Seite.
Die Eingabe weist nach, dass der § 10 des Siebenbiirger Agrar-
gesetzes mit den Bestimmungen des Minderheitsvertrages in
Widerspruch steht. Laut diesem § 10 sind die nach dem Jahre
1885 angesiedelten Siedlungsgiiter bis zu den fiir jene Gebicte
festgestellten Bodenbeanspruchungen, bezichungsweise fiir den
in jenen Gebieten festgestellten Bodenbeanspruchungskoeffizien-
ten zu enteignen, damit die im § 90 angefiihrten Bodenbean-
sprucher befriedigt werden konnen. In Widerspruch mit dem
Minderheitsvertrage ist auch § 2 des Gesetzes vom 25. Oktober
1921, der die nach dem 1. Dezember 1918 durch die ungarische
Regierung vorgenommenen grundrechtlichen Massnahmen ausser
Kraft setzt.

Die Eingabe Dr. Tornya’s wurde, in Anbetracht ihrer
Dringlichkeit, mit der Dringlichkeitsklausel versehen, am 28.
Februar 1925 durch den Generalsekretir des Vdlkerbundes mit
einer kurzen Vorbemerkung, zwecks Beantwortung den
Mitgliedern des Volkerbundes mitgeteilt: ,,Protection des Mino-
rités en Roumanie. Pétition des colons de race hongroise du
Banat et de la Transylvanie (Roumanie). Genéve le 2 Mars 1925.
C. 113. 1925. 1.7

Im Namen der ruménischen Regierung iiberreichte Aussen-
minister Duca am 27. April 1925 die Antwort dem General
sekretdr des Volkerbundes. Hier wird ausgefiihrt, nachdem es
betont wird, dass die Kolonisierungen seit 1885 das stédrkere
Vordringen des ungarischen Elementes bezweckte, dass in der
Zeit, wo die ungarischen Ansiedler 15-25 Joch Feld zur Be-
wirtschaftung besitzen, die ruménischen Bauern derselben Ge-
gend absolut besitzlos waren. Da in diesen Gebieten zur Befrie-
digung der Bodenbeansprucher nicht geniigend verfiigbarer Bo-
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den vorhanden war, musste man die kleinen Besitze der
ungarischen Ansiedler bis zum Enteignungskoeffizient jener
Gegenden auch enteignen, dieser Enteignungskoeffizient und
Verteilungsschliissel wurde aber ohne Riicksicht auf die Nationa-
litaiten festgestellt. Was das zweite beanstindete Gesetz betrifft,
so behauptet die rumidnische Regierung, dass nur die vorschrifts-
widrigen Eintragungen revidiert, beziehungsweise vernichtet wur-
den. Die Antwort der ruminischen Regierung, versehen mit der
Vorbemerkung des Generalsekretdrs, wurde am 7. Mai 1925
unter No. C. 258. 1925. 1. den Mitgliedern des Volkerbundrates
mitgeteilt. Die Eingabe selbst, so auch ihre verschiedenen Bei-
lagen, die Antwort der rumidnischen Regierung, die Vorbemer-
kungen des Generalsekretdrs, erschienen auch in einer gedruckten
Ausgabe und wurden den Mitgliedern des Volkerbundrates zuge-
stellt. (Pétition des colons etc. Genéve, le 29 Mai 1925 C. 292.
1925. 1) 21 Seiten. In der Zwischenzeit iiberreichte die rumi-
nische Regierung die Beilagen zu ihrer Antwortsndte in neuer
Bearbeitung den Mitgliedern des Volkerbundrates: C. 469. 1925
I. 1925 v. 31. Aug. Dr. Tornya teilte in seinem vom 25. Mai
1925 in Csakova datierten Brief dem Prdsidenten des Vdlker-
bundrates mit, dass sich die Igazfalvaer Ansiedler der Eingabe
anschlossen; in seinem vom 10. Mai 1925 datierten Brief teilte
er wieder den Anschluss von weiteren 5 Siedlungsgemeinden zu
dieser Aktion mit und schilderte ihre Lage. Diese zwei Einga-
ben wurden, versechen mit den kurzen Vorbemerkungen des Ge-
neralsekretirs den Mitgliedern des Vdlkerbundrates mitgeteilt:
C. 328. 1925. 1. 5. Juni 1925.

Endlich reichte am 9. Juni 1925 Dr. Tornya noch ein wei-
teres Memorandum dem Vdlkerbund ein: Explications supplé-
mentaires a la petition des colons de race hongroise du Banat
et de la Transylvanie, welches Memorandum am 15. Juni 1925
den Mitgliedern des Volkerbundes mitgeteilt wurde. C. 371.
1925. L.

Laut dem fiir die Minderheiten bestimmten Verfahren des
Volkerbundrates, beschloss der dafiir zusammenberufene ad hoc
Ausschuss, bestehend aus den Vertretern Belgien, Gross-Brittan-
nienund Schweden, dass diese Frage im Volkerbundrat be-
handelt werden soll. Der Volkerbundrat beschiftigte sich mit
dieser Frage auf seiner 34. Tagung am 11. Juni 1925. Referent
war der Gesandte Mello-Franco, der Vertreter Brasiliens, der
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erklérte, dass laut der Erkldarung des Vertreters Ruméniens (Ge-
sandter Titulescu) seit Ende Maiarz 1925 keine Enteignung durch-
gefiihrt wurde und erklarte im Auftrage seiner Regierung, dass
sich die ruminische Regierung jeder solchen Massnahme ent-
halten wird, das den status quo Besitzstand der Ansiedler be-
rithrt, bis eben der Voélkerbundrat einen endgiiltigen Beschluss
fasst. Der Volkerbundrat beschloss daraufhin die Frage auf der
ndachsten Tagung zu behandeln. (Journal Officiel, Juillet 1925
(VI-e a No. 7.) Seite 891.

In der Zwischenzeit iiberreichte der Csakovaer Rechtsan-
walt Dr. Julius Tornya am 23. Juli 1925 noch die folgende ge-
druckte Eingabe: ,,Deuxiémes explications supplémentaires a la
pétition etc.” in welcher er nachweist, dass die Befriedigung der
Bodenbeansprucher jener Gegenden auch ohne Enteignung der
Giiter der Ansiedler absolut moglich ist. Am 15. August 1925
lenkt er telegraphisch die Aufmerksamkeit des Generalsekretirs
des Volkerbundes darauf, dass in der Gemeinde Babsa 31 An-
siedler enteignet wurden, was im offenen Widerspruch mit dem
Versprechen des Gesandten Titulescu ist. Dies teilte der General-
sekretidr telegraphisch dem Gesandten Titulescu mit, der in seiner
Antwort vom 29. August 1925 einfach mittelt, dass die telegra-
phischen Angaben Dr. Tornya’s ,einfach nicht wahr sind.” Das
Telegramm Dr. Tornya’s und die Antwort Titulescu’s wurde den
Mitgliedern des Volkerbundrates mitgeteilt: C. 472. 1925. 1. vom
1. September 1925.

Die meritorischen Verhandlungen iiber die Frage der un-
garischen Siedlungen waren fiir die 9. offentliche Sitzung der
35. Tagung des Volkerbundrates am 5. September 1925 festge-
setzt. Die ruménische Regierung war durch den Londoner Ge-
sandten Titulescu vertreten. Referent war der brasilianische Bot-
schafter Mello-Franco. Letzterer behandelt in seinem Referat
ausfiihrlich die Beschwerden der ungarischen Ansiedler und die
Antwort der ruménischen Regierung, ausserdem bespricht er
auf Grundlage der von der ruménischen Regierung zur Verfi-
gung gestellten statistischen Daten, die Lage der Ansiedler und
ihre bisherigen materiellen Gegenleistungen. Er betont, dass nach
Ansicht des ruminischen Delegierten, durch Anwendung der
Schlussbestimmungen der Siedlungsvertrdge der grosste Teil der
Ansiedler auf Grund von Vertragsbruch seiner Siedlung verlustig
erklart werden konnte, so dass der ruminische Staat auf diese
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Weise cca 30.000 Joch Boden erhalten wiirde. Der Referent be-
merkt hiezu aber, dass man diese Ziffer nur durch eine fir die
Ansiedler sehr ungiinstige Auslegung der Vertragsbestimmun-
gen gelangen wiirde. Es ist aber doch in Betracht zu ziehen,
dass die ruménische Regierung die Maoglichkeit hitte, die Ver-
tragsbestimmungen strengstens anzuwenden, in welchem Falle
der grosste Teil der Ansiedler sein Gut (das Haus inbegriffen)
verlieren wiirde. Im weiteren Verlauf seiner Ausfithrungen teilt
er die Argumente Titulescu’s gegeniiber den Beschwerden der
Ansiedler, dann den Vorschlag Titulescu’s beziiglich der ,,huma-
nitdren Indemnitdt”, wonach von den Ansiedlern wegen ihrer
geographischen Lage mehr Boden enteignet werden musste, als von
den {iibrigen Bodenbesitzen] des Landes. Diese Indemnitdt wiirde
700.000 Goldfranken ausmachen. Der Referent betont, dass so-
wohl er, als auch die Vertreter Englands und Schwedens die
Giltigkeit des § 10 des Agrargesetzes fiir zweifelhaft halten, der
Referent meint aber, dass vom Standpunkt der Ansiedler das
Angebot der ruménischen Regierung gilinstiger sei, als ein rich-
terliches Urteil, das eventuell den § 10 beiseitigen wiirde. Der
Referent empfiehlt daher die Annahme der von der ruménischen
Regierung vorgeschlagenen Losung, welche der Volkerbundrat
sodann einstimmig annimmt. Noch vor dem Referat Mello-
Franco’s setzte der Delegierte Ruméniens Titulescu den Stand-
punkt der ruminischen Regierung in einem ausfiihrlichen Bericht
auseinander. Siehe den Bericht iiben den Verlauf der Sitzung,
den Text der Reden und des Referats samt statistischen Tabellen
im ,Journal Officiel” Octobre 1925 1341-1372, 1456-59.
(VI-E. A, 4:10).

Von den Meinungen jener Personlichkeiten, die mit der
Angelegenheit weitgehend vertraut sind, konnen wir folgendes
zitieren: ,,Wenn sich Herr Titulescu darauf beruft, dass die ru-
mianische Regierung das Recht hitte, auf Grundlage der Kauf-
und Verkaufsvertrdge die Ansiedler zu enteignen, weil der Kauf-
und Verkaufsvertrag zwischen ihnen und zwischen der ungari-
schen Regierung nach einem bestimmten Termin abgeschlossen
wunde, oder weil die Ansiedler ihren Vertragspflichten nicht
voll und ganz nachkommen, so schldgt diese Argumentierung
einen sehr bésen Weg ein.”

,Denn die Ansiedler erwarben ihr Eigentumsrecht nicht
damals, als sie die letzte Abzahlungsrate geleistet haben, da der
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Fiskus laut Vertrag die Verpflichtung hatte, schon bei der Leis-
tung der ersten Ratenzahlung die entsprechenden Siedlungs-
giter auf den Namen der Ansiedler zu {iberschreiben. Wenn der
Fiskus dies aber nicht tat, so kann dieser Umstand nicht zum
Schaden der Ansiedler ausgeniitzt werden und schidigte die
Ansiedler bis nun nicht. Man kann diesen Umstand aber nicht
dazu beniitzen, dass man damit schlauerweise die Ansiedler aus
ithren Giitern herauswirft. Die Ansiedler bezahlen pro Joch bisher
den Gegenwert von 1385 Meterzentner Weizen dem Staate ein
und die piinktlich bezahlten Zinsen noch dazu. Wenn man den
heutigen = Weizenwert in Betracht zieht, so kann man
feststellen, dass der eingezahlte Betrag 173.125 Papierlei dar-
stellt, das heisst, per Joch im Durchschnitt 7213 Lei. Von den
vom Volkerbund festgesetzten 700.000 Goldfranken entfallen auf
ein Joch enteigneten Boden 30 Goldfranken, also 1200 Papierlei,
wodurch jeder Ansiedler mit jedem Joch enteigneten Boden
6000 Lei von seinem Vermoégen verliert, das er sich mit harter
Miihe geschaffen hat...” (Dr. Jakabffy).

» ... Qibt es wohl in dieser Welt ein Gericht, das jeman-
den vertragsbriichig erkldren wiirde, der zwar allen vertrag-
lichen Verpflichtungen nachkam, aber in seinem Hof keinen
Brunnen machte, da sich drei Schritte von seinem Hause sowieso
der artesische Gemeindebrunnen befindet? Die vielen An-
siedler, die nach Ansicht des Herrn Titulescu auf Grund der
Vertrdge ihrer Siedlungen verlustig erkldrt werden kdnnen, be-
gingen aber nur solche und &hnliche Fehler und Vertragsbriiche,
wenn sie iberhaupt solche begangen haben.

Wir konnen dem Herrn Referenten Mello-Franco und dem
ganzen Volkerbund die Zusicherung geben, dass sich kein rumé-
nisches Gericht finden wird, das die Ansiedler wegen solchen
Vergehen ihrer Ansiedlungen verlustig erkldren wiirde.

Nach alldem glauben wir, dass der Volkerbund nicht die
Interessen der ungarischen Ansiedler vor Augen hatte, als er
als Ergebnis der Argumentierungen des Herrn Titulescu die an-
gebotenen 700.000 Goldfranken annahm, sondern sich selber
half, da er die Welt glauben machte, dass der Voélkerbund
an der Hohe seiner Aufgabe stehe, indem er ,die Interessen der
Minderheiten schiitzt.” (Dr. E. Jakabffy.) Siehe ,,Brasséi Lapok”
September 1925 No 213. Der grosste Teil der Artikel beschaftigt
sich mit der Frage der Siedlungen. (Fortsetzung folgt.)
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Sa vina numai cei 300.000 Romani

americani!
De Baron Francisc Banffy.

innr. 8 din a. c. al revistei Magyar Kisebbség, la rubrica
,Romanii despre noi”, se citeaza din ziarul Dimineata declaratia
d-lui Octavian Goga: ,,Sa vind acasa Romanii americani”.

Deoarece declaratia aceasta, ministrul de interne a pro-
nuntat-o in raspunsul ce l-a dat la interpelatia in chestia roma-
nizarii oraselor, nu credem, ca ni-e gresitd presupunerea, daca
afirmam, cd aceasta declaratie a fost menitd sa linisteascd pe
nationalistii impacienti, fiind totodatd si o aluzie de infricosare

pentru noi.

Cei 300.000 Romani americani, ca o0 momaie pentru
minoritati!

Noi insd nu ne speriem de dansii — din contra!

E adevirat, ca acest numar insemnat de repatriati ar urca
numdarul natiunei majoritare cu 2%, dacd ar veni acasa.

Dar oare veni-vor? Aceasta ¢ prima, — i incd cea mai
importanta intrebare!

Romanii americani, emigrati atat din Ardeal, sub imperiul
maghiar, cat gi din Vechiul Regat, au facut aceasta din cauza
starilor economice vitrege, sau cel putin de aceea, pentruca —
cu drept sau fara drept — au sperat, cd peste Ocean vor afla
0 existentd mai buna.

Intreacit nu putem neglija observarea — cu toate afirmarile
contrare tendentioase, referitoare la aceasta — cd nu corespunde
adevarului, ca sub imperiul maghiar minoritatea romana ar fi dus
aici o lupta pentru existentd mai anevoioasd, decat cetdtenii
maghiari sau germani, ori chiar decat fratii de rassa din Regat.
Fatd de cei din urma si aci putem adauga, ca: «din contrdaly

Ca acum, dupidce Ardealul, in urma ,pacii” dela Trianon,
a fost aldturat la imperiul roman si in urma politicei economice,
exercitatd de guvernele ce s’au perandat de atunci incoace, mai
adaugand si reformele agrare, existenta de aici s’ar fi imbunatagit
intr’atita, incat emigrantii sa se apuce a sosi in massda la pa-
mantul natal, — la aceasta numai ei pot rdspunde.

Pand acum -— ei stiu de ce — acest rdspuns este negativ.

181



Dar sa presupunem, ca apelul lui Goga va avea ecou —
si intr’o bund zi sau chiar §i treptat — se vor prezinta la hotarele
noastre cei 300.000 Romani americani si trecand frontiera, se vor
pune la dispozitie pentru scopul romanizarii oraselor.

Sa nu ne ia in nume de rdu politicianii nostri roméni cu
apetit bun (dar nici d-1 ministru de interne Goga), dacd nu credem
in durabilitatea acestui ,,rol de oaspe” in patrie.

Intrebuintand cuvintele ziarului Dimineata, oare cei 300.000
Romani, cari ,traiesc in o lume civilizatd” si cari 1si reinoiesc
cetdtenia, gasi vor aici, acasa, astfel de stari, care i-ar putea
amagi la stabilire, legdndu-i pentru totdeauna de pamantul patriei,
adeca de oragele populate in majoritate cu Maghiari si Germani?

Deabia credem.

Constatarea — si cea de dinainte de rasboi — ne invata,
ca reintoarcerea la starile primitive, parasite odatd, se contrazice
cu natura omului. In schimb cine a riamas si in lumea civilizata
intre stari primitive, deci pentru cine reintoarcerea din acest
punct de vedere nu inseamna renuntare la progresele civilizatiei,
— acela deabia va putea sd romanizeze orase.

Si Maghiarii emigrati inainte de rasboi, numai sporadic s’au
reintors 1n Ungaria, daca si-au aflat dincolo o existentd oricat
de modestd; s’au reintors insa Slovacii, cari si in America sa-
vargiau o muncad de zileri simpli, ducand si acolo o wviatd de
muncitor pribeag.

Dar si dacd va porni la drum Romaéanul american, pentru
ca sa se reintoarca in patria sa maritd, sau ,eliberatd” de sub
jugul strdin — dupacum se zice de prezent — incepind dela
Piscopia, va observa primul salut al baionetelor de graniceri,
cari stralucesc in apusul soarelui, ca nicdiri in ziua de azi, si
pana ce va ajunge acasd, trebue sda fie patruns de simtamantul,
cd a sosit din paméantul liber al Americei, intr’un stat politial
de pe timpul lui Metternich, transplantat in secolul al XX-lea,
unde fiecare pas e suspitionat, controlat, insotit fiind de nenu-
maratele vexatii ale examinarii oficioase.

Oare cu ce simtaminte isi va odihni capul in seara dintai
in vechia — 1insa atdt de strdind devenitd — casa? Dar daca
bucuria revederii 1i va i ajuta intrucdtva sd treaca peste aceasta
primd amardciune, oare se va putea deda atit de usor cu starile
primitive si restrdnse in cadre atat de Inguste, ce le géaseste
aici? Administratia noastra, orice libertate cetdtenecascd stransa
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in catusele ordonantelor, politica economicd a guvernelor, care
sugrumd industria §i comerful, totodatd fiind contrard §i econo-
miei, chiar lipsa definitivdi a germindrii adevaratei autonomii, -
CUu un cuvant: toatd organizatia Statului, e oare potrivitd, macar
numai sa incerce, a indeplini ceeace ziarul Tndreptarea
(in articolul despre minoritati) a scris atdit de frumos nu tocmai
de mult, ca: ,e un lucru cuminte, daca pretinzi dela Ccineva sa
fie bun cetitean al patriei, pe seama aceluia sd faci placuta aici
existenta sa?”

Deabia gresim, dacd presupunem, cd Romaéanul deprins cu
aerul liber al Americei, aceastd ,existentd placutd” cu greu o
va gasi la noi, si — neludndu-si macar ramas bun dela pragul
casei — va intoarce spatele stdlpilor de frontiera vopsiti cu al-
bastru — galbin — rosu.

Referitor la aceasta, putem servi $i cu putin material de
dovada.

In decursul anului 1922, Serban Drutzu a scris un op in-
titulat:  ,Roménii Tn  America”. Autenticitatea acestui op, aparut
in Chicago, o adevereste faptul, ca prefata a fost scrisd de fostul
ambasador roman din America, printul Bibescu.

In acest op, la pagina 15, aflim o tabela foarte interesantd

referitoare la emigrare si reintoarcerea din emigrare.
Dupd aceste date in Statele-Unite

au emigrat: s’au reintors:

fn 1911 5311 5230
. 1912 8329 5824
. 1913 13451 3156
. 1914 24070 3837
. 1915 1200 899
. 1916 953 138
. 1917 522 61
. 1918 155 60
. 1919 89 60
. 1920 898 21490

laolalta 54978 40755

persoane de nationalitate romana.

Deci in 1919 si 1920 (adeca mai departe pana la 30 lunie
1921, pentrucdi peste Ocean sfarsitul bugetului anual cade 1n
aceastd zi, facindu-se totodatd i numaritoarea dupd aceasta),
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s’au reintors 1n patrie 21.550 persoane de nationalitate romana
si numai 987 au pardsit Dacia veche.

Tot in acest op, o alta tabeld constatd, referitor la anul
1921, ca in acest an au sosit la America 26.023 Romani de na-
tionalitate, si numai 9066 au pardsit pamantul american. Din
aceasta ajungem aproape la concluzia, cd o mare parte a emi-
grantilor reintorsi in 1920, au dorit din nou emigrarea peste
Ocean, in urma celor experiate la noi. Cu toate, ca din punctul
de vedere al elementului roman, decursul anului 1921 a aritat
intr’adevar posibilitatea celor mai marete deplasari. Atunci au
venit la orage, in functiuni onorifice, la intreprinderile industriale
si comerciale astfel de oameni in frunte, cari nici odatd nu
si-au inchipuit, ca pe langd putinele cunostinte, de cari dispuneau,
vor ajunge vre-odatda la astfel de posturi. Astazi deja toti acestia
»Stau bine”, prin urmare veneticii americani au pufine sperante
de vre-o deplasare potrivita.

Dar sa fim optimisti! — caci se zice, cd n’ar exista impo-
sibilitati — si sd primim ca un fapt implinit reintoarcerea celor
300.000 Romani, cari traiesc in lumea civilizatd, — si ceeace

e mai neverosimil, cd acestia s’ar deplasa in orasele minoritatilor.

Ganditu-s’au oare doritorii romanizarii grabnice a oraselor,
ba chiar si politicianii nostri, cari voiesc sa forteze acest lucru,
ca cei 300.000 Romaéani cu greu vor fi aderentii sistemului lor,
ci mai ales vor forma o nouia minoritate, — care nici nu se
va precupeti i nici nu se va contopi, — si care e capabild, dar
totodatda e si chematd a pune capdt, odatd pentru totdeauna, jo-
cului lor copilaresc de-a constitutia?

Romanii americani au trait intr’o tara, unde democratia nu
se rosteste dela tribund, ci unde aceastd democratic ¢ deja de
mult un dar natural — painea noastra cea de toate zilele
—cu un cuvant: insasi viata! Pe ei deabia credem, ca-i vor buimaci
frazele bombastice, si promisiunile neresponzabile, ei pretind
deplina libertate a omului si cetateanului, si daca nu vor primi
aceasta de buna voie, — si-o vor clupta, dacid trebue!

Le-a fost usor guvernelor de dupa razboiu din Romania,
sda domneascd peste forta nedesteptatd, a natiunei majoritare si
peste democratia amutitd a minoritatilor, dupdcum au facut
acecastapana astazi. Cei 300.000 noui cetdteni romani, neldsan-
du-se terorizati si nici siliti a tdacea, vor fi insd aliatii acestei
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democratii, pe care n’o va putea precupeti argumentul natio-
nalist, cd din libertatea lor, ne impéartdsim si noi — minoritatile.

Celor sositi din America, nu le trebue listd de pactare, ci
validitarea vointei lor in institutiile publice; nu caricatura admi-
nistrativd, ci autonomie curatd, precum si deplind libertate ceta-
teneasca, cu drept de liberd intrunire, bisericd, scoald, presd
libera, pe langd vaditare individuald liberd, cu un cuvéant: tot
ce e «liber» si tot ce aici nu este!

Am scris mai sus, ca cei 300.000 Romani americani, ar
urca cu 2% numarul proportional al natiunei majoritare din taré;
socotind deplasarca lor la orase, poate fi si 5—6%. Insd nu sta-
panitorilor de azi si ieri ai politicei romane, ci democratiei ro-
mane $i noud minoritatilor, ne vor aduce in primul rand cele
mai insemnate servicii. Pe cea dintdi desteptdndu-o la constienta
increderii de sine, iar celor din urma aducandu-le aer proaspait,
spargand usgile inchise de pana acuma.

Deci nu ne speriem de momadie! — ci din contra — zicem:
las’ sa vind numai cei 300.000 Roméani americani!

Cluj, Mai 1927.

Das Minderheitenproblem ein
Problem des Staates.

Nach der grossen Minderheitendebatte im ruménischen Se-
nat am 19. Mirz, wo die zwei fiihrenden Staatsmadnner Tata-
rescu und Goga zu der Minderheitenfrage Ruméniens Stellung
genommen hatten, hat sich nunmehr auch der gegenwirtige
Unterstaatssekretdr fiir die Minderheiten, Minister Bucsan, einem
Berichterstatter der ungarischen Zeitung ,Ellenzék” gegeniiber
zu dieser Frage in einem Sinne gedussert, der immerhin fest-
gehalten zu werden verdient. Minister Bucsan betonte vor allem,
dass das Kabinett Averescu und die Volkspartei ihre Politik den
Minderheiten gegeniiber nicht auf Grund des Wahlpaktes ver-
folge, da ein solcher Pakt zwischen zwei Partnern nur auf be-
stimmte Zeit mit bestimmten Zielen abgeschlossen werden koénne,
sondern auf Grund ihres eigenen parteipolitischen Programmes,
das die Regierung auch dann eingehalten hétte, wenn die Min-
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derheiten mit ihr nicht den Wahlpakt abgeschlossen hétten. Auf
Grund des Wahlpaktes habe die Regierung aber erreicht, dass
die Vertreter der Minderheiten in angemessener Zahl im rumé-
nischen Parlament sitzen, ihre Klagen vorbringen und infolge-
dessen — und das sei das eigentliche Ziel der Volkspartei ge-
wesen — am Staatsleben teilnehmen konnen. Das Minderhei-
tenproblem sei nicht das Problem einer politischen Partei, son-
dern eines der wichtigsten Probleme des Staates. Deshalb wiinsche
die Regierung nicht wegen des Wahlpaktes, dass die Minder-
heiten zu den ihnen gebiihrenden Rechten kommen, sondern
darum, weil die wichtigeren Staatsinteressen dies verlangen.
In den Einzelfragen sei allerdings Geduld noétig. Die Regierung
hoffe aber, dass es ihr im Laufe ihrer Regierungszeit gelingen
werde, all jene Forderungen der Minderheiten zu befriedigen,
die die eigentlichen Grundlagen des Regierungsprogrammes
bilden. — Das Wesentlichste in diesen Erkldrungen ist wohl
die Tatsache, dass nunmehr von fast allen massgebenden Stellen
des Ruminentums, ohne Unterschied der Partei, wenigstens
theoretisch der Grundsatz anerkannt worden ist, dass die Min-
derheitenfrage fiir Ruménien nicht eine Parteifrage, sondern eine
grosse Staatsfrage ist. Die Zukunft wird zeigen, ob in absech-
barer Zeit von dieser theoretischen Erkenntnis auch der Weg
zur praktischen Losung dieser Staatsfrage gefunden werden wird.

Die Ausserungen des Vertreters der ukraini-

schen Minderheit Anton von Lukaszevicz im

rumanischen Senat iiber die am 24. April
durchgefiihrte Volkszihlung.

Herr Président!

Ich habe die Ehre dem Herrn Minister des Innern nach-
stehende comunicare zu machen:

Mittels Verordnung des Ministerratsprasidiums No. 637/927
wurde die Durchfiihrung einer allgemeinen Volkszdhlung zu dem
Zwecke angeordnet um einerseits die Zahl der Einwohner, an-
derseits die Struktur der Bevdlkerung zu ermitteln.

Nach der angeschlossenen authentischen, vom Ministerium
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des Innern erlassenen Instruktion ist die Volkszdhlung am 24.
April dieses Jahres nicht nach einem einheitlichen Grundsatze
durchgefithrt worden, indem in den Stddten die Volkszdhlung
mittels der von der Bevolkerung selbst auszufiillenden Bulletins
vorgenommen wurde, wahrend in den comune rurale die Buletine
de familie (formular model f) im Sinne des Punktes 5 der obigen
Instruktion von den Notdren nach ihrem eigenen Willen, be-
ziehungsweise nach dem ihnen von ihren Vorgesetzten erteilten
Instruktionen, gegen den Willen der Bevdlkerung ausgefiillt wor-
den sind. Nach Punkt 5 der obigen Instruktion haben die agenti
recenzori ,nach ihrer persdnlichen Wohlmeinung”, respektive
im Sinne der ihnen von den Pridfekten und den Pritoren erteilten
Auftrige die ukrainische Bevdlkerung in der Rubrik: Origina
etnica willkiirlich gegen den Willen derselben eingetragen.

Um die in Ruminien lebenden, iiber eine Million zdhlenden
Ukrainer zu einer verschwindenden Minoritit herabzudriicken,
beziehungsweise die Ukrainer Ruméniens als ukrainisierte Ruménen
auszuweisen, haben die Prdfekten und Prédtoren jener Gebiete,
in denen die Ukrainer wohnen, die agenti recenzori (Volkszdhlungs-
organe) beauftragt, in den von den Ukrainer bewohnten Gebieten,
die Eintragung in die Rubrik ,,Origina etnicd” derart durchzu-
fithren, dass in den ukr. Gebirgsgegenden mindestens 75%
der ukr. Gebirgsbewohner als Ruméinen, der Rest hingegen als
Hutan oder Cuman ausgewiesen wurden.

Auf dem Flachlande hatten die agenti recenzori den Auftrag
mindestens 75% der ukr. Bevdlkerung in die Rubrik ,,Origina
etnicd” als Ruménen, den Rest als Rutean einzutragen. Der Zweck
der derart durchgefiihrten Volkszdhlung im ukr. Sprachgebiete
ist ein offenkundiger.

Durch die willkiirliche Eintragung der ukr. Gebirgsbewohner
als Hutan oder Cuman (Nation, die in der Welt garnicht existiert)
sowie Rutean und schliesslich durch die Eintragung der Ukrainer
als Ruminen, soll gegeniiber dem Auslande der Nachweis er-
bracht werden, dass der der staatlichen Herrschaft Ruméniens
unterstehende ukr. Volksstamm, der in einem geschlossenen
Gebiete, das ist in der nordlichen bis zum Seretflusse reichenden
Hilfte der Bukovina und im nordlichen Drittel Bessarabiens seit
dem 9. Jahrhundert seit Chr. G. wohnt, und mehr als eine
Million Einwohner zdhlt, auf diesem secinem Stammgebiete ecine
verschwindende statistische Minoritdt bildet. Durch diese falsche
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statistische Nachweisung soll dem autochtonen Gebiete der
Ukrainer kiinstlich der Charakter eines ruménischen Volksgebictes
verlichen werden.

Indem ich namens der Ukrainer allerschirfsten Protest vor
der ganzen zivilisierten Welt gegen die ungesetzliche, jeder
Gerechtigkeit Hohn sprechende Durchfiihrung der Volkszdhlung
erhebe, erkldre ich im Namen der Ukrainer, dass wir das
Ergebnis dieser unwahren, unrichtigen, der Wahrheit und den
Tatsachen garnicht entsprechenden  falschen Volkszdhlung
nicht anerkennen.

Nachdem dem Herrn Minister bekannt ist, dass die statisti-
schen Aufnahmen in dem ukr. Sprachgebicte falsch sind und
die agenti recenzori im ukr. Sprachgebiete die Eintragung in die
Rubrik ,,Origina etnicd” nach eigenem Gutdiinken, entgegen den
tatsdchlichen Verhéltnissen gemacht haben, frage ich den Herrn
Minister an, was gedenkt derselbe zu veranlassen, damit eine
neue, richtige, den Tatsachen entsprechende Volkszdhlung im
ukr. Sprachgebiete durchgefiihrt wird und ob der Herr Minister
des Innern geneigt ist, alle jene offentlichen Funktionére, welche
den Willen des Volkes beziiglich der Angaben in der Rubrik
,Origina etnica” gefdlscht haben, dem Gerichte zur strafrecht-
lichen Behandlung zu iiberantworten.

*

Herr Président!

Ich habe die Ehre dem Herrn Ministerpridsidenten in Ange-
legenheit der Durchfiihrung der Volkszdhlung in der Bukovina
und in Bessarabien nachstehende comunicare zu machen.

Den in der gesamten zivilisierten Welt allgemein angenomme-
nen Grundsétzen geméss, dienen statistische Erhebungen der Fest-
legung reiner Tatsachen, aus denen die Wissenschaft nach ihren
Prinzipien Folgerungen ableitet, welche sodann die Staatspolitik
fiir ihre Zwecke verwendet.

Sollten statistische Erhebungen fiir die Wissenschaft ver-
wertbar sein, so miissen sie nach in der ganzen Welt angenom-
menen Gesichtspunkten vorgenommen werden. Alle moglichen
Fehlerquellen sollen vermieden werden.

Entgegen diesen Grundsdtzen sind die ruménischen Staats-
organe bei den mit dem Stichtage des 24. April 1927 vorgenom-
menen statistischen Erhebungen in der Bukovina und in Bessa-
rabien im ukrainischen Sprachgebiete vorgegangen.
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In wahrheitswidriger Weise wurde die Volkszugehdrigkeit
der ukrainischen Bevdlkerung entgegen dem fiiberall ausdriicklich
erkldrten Willen derselben und trotz der iiberall erhobenen
Proteste mit mindestens 75% als ruminisch und der Rest als
Rutean, Hutan oder Cuman in die Volkszdhlungsbdgen eingetragen.
Auf diese Weise sind ganze Dorfer und Bezirke auf dem Papier
kiinstlich fiir die Welt romanisiert worden.

Die ruménischen Verwaltungsorgane begniigten sich aber
nicht mit dieser moralischen Vergewaltigung. — Unschuldige Leute,
welche in rihriger Weise sich als Ukrainer bekannten und die
wahrheitsgemisse Ausfiillung der entsprechenden Rubrik ,,Origina
etnicd” in den Volkszdhlungsbdgen begehrten, wurden verhaftet
und teils dem Zivilstrafgerichte, teils dem Divisions Militdrstraf-
gerichte iiberstellt. So wurden beispielsweise in Lukawet de jos
judet Storojinet die Landwirte Petro Romanczuk, Dmetro Sofroniuk
Paliiw, Wasyl Sofroniuk, Petro Gavruliuk nur deshalb verhaftet,
weil sie als Ukrainer die Eintragung in der Rubrik ,,Origine
etnicd” als Ucrainean fiir sich und fiir die Ukrainer der Gemeinde
verlangten.

In der Gemeinde Carapcin p/l wurden der Stellvertreter
des Primars Petro Kniazkyi und die Landwirte Dumitru Szerban,
Marianczuk und Lepowanczuk Teodor, weil sie fiir sich und fir
die Ukrainer der Gemeinde die Eintragung in die Rubrik ,,Origina
etnicd” als Ucrainean verlangten, iiber Auftrag des die Volks-
zdhlung vornehmenden Gemeindenotdr Angerman verhaftet und
dem Strafgerichte in Storojinet iiberstellt, von diesem jedoch
sofort auf freien Fuss gesetzt. Am ndchsten Tage nach ihrer
Ankunft in der Gemeinde wurden sie abermals verhaftet und
dem Militdrgerichte der Division {iberstellt, wo sie nach Ein-
vernahme wieder auf freien Fuss gesetzt wurden. Ich behalte
mir vor, in einer spéteren Interpellation alle Gesetzesverletzungen
in jeder einzelnen ukrainischen Gemeinde anzufiihren,

Aus dem Umstande, dass mir solche und &hnliche Be-
schwerden buchstdblich aus allen ukrainischen Gemeinden und
aus allen Judeten iiber missbrauchliche papierene Romanisierung
zugekommen sind, muss ich schliessen, dass diese von mir ge-
schilderte, der Wahrheit Hohn sprechende Vorgangsweise iiber
Auftrag der hochsten Verwaltungsbehdrde beobachtet wurde.

Ich bin zu dieser Annahme umso mehr und gewisser be-
rechtigt, als die Art und Weise der Instruktionserteilung betreffend
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die Durchfiihrung der Volkszdhlung im ukrainischen Sprach-
gebiete, keinen Grund zum Zweifel iibrig ldsst, dass diese Volks-
zéhlung nicht der Erhebung der wahren Sachlage, sondern
offenbar irgend welchen mir noch unbekannten politischen
Zwecken zu Ungunsten der ukr. Bevolkerung dienen soll. Jeden-
falls ist es gewiss, dass mit dieser falschen Statistik sich die
Regierung unter Anderem, der voélkerrechtlich ibernommenen
Verpflichtungen der ukr. Unterrichterteilung im ukr. Sprachgebiete
entzichen will.

Ausser den schriftlichen Instruktionen, die im Punkte 4 und
5 die Volkszdhlungsfunktiondre ermachtigen, die Volkszéhlungs-
bogen am flachen Lande (comune rurale) nach ecigenem Gut-
dinken (Punkt 4, laut dessen Volkszdhlungsorgane dafiir Sorge
zu tragen haben, die Informationen und die in das Volkszdhlungs-
formular aufgenommenen Angaben zu verifizieren und Punkt 5,
Kraft dessen den Volkszdhlungsorganen am flachen Lande das
Recht eingerdumt wurde, die Volkszdhlungsbulletins nach ihrer
personlichen Wohlmeinung zu ergidnzen) auszufiillen, wurden
vom Herrn Unterstaatssekretdr fiir Minorititen Bucsanu an die
zu diesem Zwecke nach Bukarest berufenen Priafekten noch
miindliche Auftrige in Bezug auf die Durchfithrung der Volks-
zdhlung im ukr. Sprachgebiete erteilt. Die Préfekten leiteten diese
vertraulichen Mitteilungen weiter mindlich vertraulich an die
Prédtoren, Notdre, agenti recenzori und Gendarmen. In Verfolgung
aller dieser Instruktionen fiithrten die agenti recenzori die Volks-
zéhlung im ukr. Sprachgebiete derart durch, dass sie die Be-
volkerung am flachen Lande entweder garnicht beziiglich der
Rubrik ,,Origina etnica” befragten, oder wo dies geschah, nicht
die Angaben der Partei, sondern auftragsgemiss romaéan, rutean,
hutan oder cuman eingetragen haben.

In vielen Gemeinden des ukr. Sprachgebietes haben die
agenti recenzori die Rubrik ,,Origina etnica” der Volkszdhlungs-
bogen mit der Bemerkung offen gelassen, dass diese Rubrik
nachtriglich ausgefiillt werden wird.

Die in Ruménien auf ihrem jetzigen Siedlungsgebiete in
geschlossenen Massen seit dem 9. Jahrhundert n. Chr. Geburt
wohnenden iiber 1 Million Seelen zdhlenden Ukrainer, anerkennen
eine derartige wahrheitswidrige, den Formen europdischer stati-
stischen Erhebungen Hohn sprechende Volkszdhlung garnicht.

Indem ich gegen die auch gerichtlich durch Tausende von
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Zeugen nachweisbar, offenbaren Missbrauche bei der Volkszéhlung
am flachen Lande (comune rurale) im ukrainischen Sprachgebicte
allerfeierlichsten Protest erhebe, erlaube ich mir den Herrn Mi-
nisterpridsidenten anzufragen, ob ihm diese Missbrduche bekannt
sind und was derselbe zu veranlassen gedenkt, damit in der
Bukovina und in Bessarabien eine neue, wahre, gerechte, dem
Willen des Volkes und der etnischen Struktur der diese Lénder
bewohnenden Vdlker entsprechende Volkszdhlung vorgenom-
men wird.

DIE TATIGKEIT DES VOLKERBUNDES

Schutz der Minderheiten in Oberschlesien.

Auf der Tagesordnung des Rates am 8. Mérz stand eine
Minderheitenfrage, ndmlich die Eingabe des ,,Deutschen Volks-
bundes” in Polnisch-Oberschlesien. Diese Eingabe betraf die
Annullierung der Anmeldungen einer Anzahl Schulkinder zu den
Volksschulen der deutschen Minderheit in Polnisch-Oberschle-
sien. Die Eingabe berief sich auf die Bestimmungen der deutsch-
polnischen Konvention iiber Oberschlesien. Sie war dem Gene-
ralsekretdr des Volkerbundes von der polnischen Regierung
unter Beifiigung ihrer Bemerkungen iibermittelt worden.

In der Sitzung vom 8. Mérz horte der Rat, dessen Mit-
gliedern das einschldgige Aktenmaterial im Voraus unterbreitet
worden war, ein vorldufiges Exposé scines Berichterstatters, des
Vertreters von Kolumbien, Herrn Urrutia, an, in dem auf die
verschiedenen Phasen der Angelegenheit hingewiesen wurde:
Administrative Untersuchung von seiten der polnischen Behor-
den; Schlussfolgerungen des Volksbundes; Gutachten des Vor-
sitzenden der Gemischten Kommission fiir Oberschlesien; Be-
merkungen der polnischen Regierung. Der Rat beauftragte einen
kleinen Ausschuss, bestehend aus dem Berichterstatter, dem
Vertreter Hollands und dem Vertreter Italiens, mit der griind-
lichen Priifung der Angelegenheit.

Einige Tage spiter, am 12. Maérz, legte der Berichterstat-
ter, Herr Urrutia, im Namen des am §8. Miérz gebildeten Aus-
schusses einen Beschlussentwurf vor, dem der Rat zustimmte.

* Siehe im Mirzheft unserer Zeitschrift.
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Die Vertreter Deutschlands und Polens gaben bei diesem Anlass
Erkldrungen ab.

Im Nachfolgenden geben wir eine Darstellung der Ange-
legenheit samt einer kurzen Analyse des endgiiltigen Ratsbe-
schlusses und der Erkldrungen der Vertreter Deutschlands und
Polens.

Nachdem fiir das Schuljahr 1926/27 rund 8650 Kinder zum
Besuche der deutschen Minderheitenschulen angemeldet worden
waren, ordneten die polnischen Schulbehdrden, in der Uber-
zeugung, dass in bezug auf diese Anmeldungen zahlreiche Miss-
brduche vorgekommen waren, sei es irrtiimlich oder in Unkennt-
nis der Sachlage oder endlich unter irgend einem Druck, eine
administrative Untersuchung an. Die Erziehungsberechtigten
wurden angewiesen, die Muttersprache der Kinder anzugeben
und erneut eine Erkldrung abzugeben, ob sie die Kinder zum
Besuche der deutschen Minderheitenschulen oder den Schulen
der polnischen Mehrheit anzumelden wiinschten.

Auf Grund dieser Untersuchung erkldrten die polnischen
Behorden in den meisten Fillen und aus verschiedenen Griin-
den die Anmeldungen fiir die deutschen Minderheitenschulen als
ungiiltig. Als Grund der Annullierung wurde in den meisten
Féllen darauf hingewiesen, dass die Kinder nicht der deutschen
Minderheit angehorten oder dass die Erziechungsberechtigten es
unterlassen hatten, sich bei den polnischen Untersuchungsbe-
hérden zu melden.

Der ,,Deutsche Volksbund” wandte sich hierauf mit einer
Eingabe an das Minderheitenamt in Polnisch-Oberschlesien, in
welcher er gegen die ausgesprochenen Ungiiltigkeitserkldrungen
Protest einlegte und die sofortige Aufnahme der Kinder in die
deutschen Minderheitenschulen forderte.

Der Prasident der Gemischten Kommission fiir Oberschle-
sien, an dem eine Eingabe weitergeleitet worden war, gab ein
Gutachten ab, in dem die zur Uberpriifung der Anmeldungen
angeordnete allgemeine Vernehmung der Personen, die Kinder
angemeldet hatten, als mit den Bestimmungen der Genfer Kon-
vention iiber Oberschlesien als unvercinbar erkldrt wurde. In
dem Gutachten wurde ausdriicklich erkldrt, dass die auf Grund
der Untersuchung vorgenommene Annullierung gewisser Kate-
gorien von Anmeldungen zu Unrecht erfolgt sei. Der Vorsitzende
der Gemischten Kommission erkldrte ferner, dass seines Erach-
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tens einzig und allein der Wille der fiir die Erziehung eines
Kindes gesetzlich verantwortlichen Person dariiber zu entschei-
den habe, ob dieses Kind zum Besuche einer deutschen Min-
derheitenschule eingeschrieben werden soll. Er gab indessen
zu, dass es vom piadagogischen Standpunkte aus ein Fehler
wiére, der deutschen Sprache unkundige Kinder in eine deutsche
Schule zu schicken. Ein solcher Zustand wiirde sowohl eine
Schidigung der Kinder als der deutschen Minderheitenschulen
mit sich fiihren. Dieses pddagogische Problem, dessen Ldsung
ihm sehr wiinschenswert erscheine, kdnne nur auf dem Wege
einer Verstindigung zwischen den =zustindigen Behdrden und
dem ,Deutschen Volksbund” ausserhalb des Rahmens der Genfer
Konvention geregelt werden.

In Beantwortung dieses Gutachtens teilte der schlesische
Wojwode mit, dass es ihm unmdglich sei, dem Gutachten in
allen Teilen zu folgen, dass er es hingegen als seine Pflicht
erachte, den berechtigten Wiinschen der deutschen Minderheit
Polnisch Oberschlesiens auf dem Gebiete des Unterrichtswesens
Rechnung zu tragen. Er sei deshalb bereit, sich mit den zu-
staindigen Stellen zu verstindigen, um diesen Wiinschen entge-
genzukommen innerhalb der Grenzen, die vereinbar seien mit
den Bestimmungen und dem Geiste der Genfer Konvention
einerseits und der berechtigten Sorge um die Interessen des
Staates und der Gesamtheit der Bevdlkerung anderseits.

Der ,,Deutsche Volksbund”, der diese Erkldrung des schle-
sischen Wojwoden als nicht zufriedenstellend bezeichnete, rich-
tete hierauf eine Eingabe an den Vdlkerbundsrat, die von der
polnischen Regierung unter Beifiigung ihrer Bemerkungen iiber-
mittelt wurde.

Die polnische Regierung gab zu, dass nach der Genfer
Konvention die von einer fiir die Erziehung eines Kindes ge-
setzlich verantwortlichen Person iiber die Sprache dieses Kindes
abgegebene Erkldrung nicht bestritten werden darf. Sie stellte
sich aber auf den Standpunkt, dass die Uberpriifung der Echt-
heit der Anmeldungen mit der Konvention nicht im Widerspruch
stehe. Eine abstrakte Anwendung der Bestimmungen dieser
Konvention wiirde zu Rechtsmissbrauchen fithren, zum Schaden
der Kinder, die bei Unkenntnis der Unterrichtssprache in ihren
Studien keine Fortschritte erzielen kdnnten. Endlich habe die
von den polnischen Behorden durchgefiihrte Untersuchung die
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Notwendigkeit einer Kontrolle dargetan. Die polnische Regie-
rung fithrte weiter aus, dass es durchaus nicht ihre Absicht sei,
das von den polnischen Behdrden befolgte Vorgehen zu einer
stindigen Einrichtung zu machen. Sie sei im Gegenteil bereit,
im entgegenkommendsten Geiste jede andere Methode in Er-
wiagung zu ziechen, die geeignet sei, eine wirksame Kontrolle zu
verbilirgen. Laut Genfer Konvention seien die Minderheitenschu-
len ausschliesslich fiir die Bediirfnisse der Minderheit geschaffen
worden. Die polnische Regierung schloss ihre Ausfiihrungen
mit der Erkldrung, dass sie es gerne sehen wirde, wenn die
auf dem Gebiete des Unterrichtswesens in Polnisch-Oberschle-
sien aufgetauchten Schwierigkeiten auf dem Wege einer Ver-
stindigung beigelegt werden konnten, die auf der ecinen Seite
den Bediirfnissen der Minderheit in diesem Gebiete im Rahmen
der Genfer Konvention Rechnung trdgt und auf der andern
Seite die Notwendigkeit anerkennt, alle Missbrduche durch eine
strikte Anwendung des Grundsatzes zu beseitigen, dass die
Vorschriften iiber den Minderheitenschutz ausschliesslich den

Schutz dieser Minderheiten bezwecken.
k

Der im Namen des Ausschusses vom Vertreter Kolumbiens,
Herrn Urrutia, in der Ratssitzung vom 12. Mirz erstattete Be-
richt enthielt in der Form eines Beschlussentwurfes den Vor-
schlag zu einer Regelung sowohl der allgemeinen, oben dar-
gelegten Frage als auch gewisser spezieller Félle beziiglich
dreier Minderheitenschulen, die den Gegenstand von Eingaben
des ,,Deutschen Volksbundes” an den Volkerbund gebildet hatten.

Nach dieser Regelung nimmt der Rat Akt von der Erkla-
rung der polnischen Regierung, wonach die Kinder, deren Mut-
tersprache laut den von den Erziehungsberechtigten wéhrend
der Untersuchungen vom Sommer 1926 gemachten Angaben
das Deutsche ist, zu den Minderheitenschulen zugelassen wor-
den sind.

Der Rat ersuchte die polnische Regierung dringend, nicht
auf den von den polnischen Ortsbehdrden angeordneten Mass-
nahmen zu bestehen, wonach die Kinder, deren Eltern sich den
Untersuchungsbehdérden nicht gestellt oder bei der Vernehmung
das Deutsche und das Polnische als Sprache des Kindes ange-
geben hatten, von den Minderheitenschulen ausgeschlossen
werden sollten.
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Der Ratsbeschluss erkldrt dann weiter, dass die Kinder,
die nur die polnische Sprache sprechen, nicht in die deutschen
Minderheitenschulen aufgenommen werden sollen. Zu Uberprii-
fung der konkreten Félle, die den polnischen Behdrden zwei-
felhaft erschienen, setzt der Rat eine Kontrolle ein, die festzu-
stellen hat, ob ein Kind die Unterrichtssprache der Minderheiten-
schule geniigend kennt, um diese Schule mit Nutzen zu be-
suchen. Die Ausiibung dieser Kontrolle steht dem Vorsitzenden
der Gemischten Kommission zu, dem ein schweizerischer Schul-
fachmann beigegeben wird.

Im Beschluss des Rates wird ausdriicklich festgestellt, dass
diese Regelung als eine ausserordentliche Massnahme zu be-
trachten sei zum Zwecke, einer Sachlage zu begegnen, die von
der Genfer Konvention {iber Oberschlesien nicht vorausgesehen
worden war, und dass sie nicht als eine Abédnderung der Be-
stimmungen dieser Konvention ingesehen werden diirfe.

Bei der Annahme dieses Ratsbeschlusses gaben die Ver-
treter Deutschlands und Polens Erklarungen ab.

Der Vertreter Deutschlands, Dr. Stresemann, stellte fest,
dass der Ratsbeschluss die Rechtsfrage offen lasse. Die Genfer
Konvention erkldre klar und deutlich, dass die Angaben der
Eltern weder iberpriift noch bezweifelt werden diirften. Das
Gutachten des Vorsitzenden der Gemischten Kommission gebe
eine absolut zutreffende Darstellung der Rechtslage. ,,Wenn die
deutsche Regierung”, erkldrte Dr. Stresemann, ,trotz der Rechts-
lage gegen die Annahme des Berichtes keine Einwendungen
erhebt, so geschieht dies nur, weil es sich um eine ausseror-
dentliche Losung handelt, wie dies der Ratsbeschluss selber
hervorhebt”.

Der Vertreter Polens, Herr Zaleski, gab die Erkldrung ab,
dass die polnische Regierung keine ecinzige Bestimmung der
Genfer Konvention iiber die Minderheitenschulen bestritten habe.
Die von den polnischen Behorden getroffenen Massnahmen, die
Gegenstand der Eingabe der Vertreter der deutschen Minderheit
in Polnisch-Oberschlesien bilden, verfolgten nur den Zweck,
zahlreiche Missbriauche abzustellen.

Im Namen des Rates dankte der Vorsitzende, Dr. Strese-
mann, Herrn Urrutia und seinen Kollegen, den Vertretern Hol-
lands und Italiens.
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KONGRESS DER ORGANISIERTEN NATIONALEN
GRUPPEN IN DEN STAATEN EUROPAS.

Mitteilungen der Geschiiftsfilhrung des Ausschusses
zur Vorbereitung des dritten Kongresses.

Kritik an unserer Bewegung.

Wie heute riickschauend festgestellt werden darf, ist es in
den bald zwei Jahren wunserer Kongressarbeit nur ganz ver-
einzelt zu einer abfdlligen Kritik unserer Bestrebungen wie un-
serer ganzen, auf den nationalen Ausgleich in Europa gerich-
teten Tatigkeit gekommen. Ja, man darf sagen, dass im Um-
stande, dass die Presse der verschiedenen neutralen Léinder
unsere Kongresse und die auf ihnen geleistete Arbeit als niitz-
lich begriisst hat, einer der wesentlichsten von uns erzielten
Erfolge liegt. Wie schwierig es ist, von unseren Bestrebungen
Nachteiliges zu behaupten beweist ilibrigens ein im Blatt ,Na-
tiunea” (Klausenburg, Ruminien) unter der Uberschrift ,, Auf dem
Wege zu einer Zusammenarbeit von Minderheiten und Bolsche-
wisten” erschienener Angriff, in welchem die Behauptung auf-
gestellt wird, dass von Wien aus, wo unser Sekretariat jetzt
seinen Sitz hétte, kiinftig ein gemeinsames Vorgehen der Bol-
schewisten und der Minderheiten zu erwarten wéire. (Nebenbei-
bemerkt, ist es von dieser Stimme abgesehen, in der Presse seit
der Ubersiedelung unseres Sekretariats nach Wien noch zu kei-
ner einzigen negativen Ausserung iiber diesen Schritt gekommen.)

In diesem Zusammenhang sei ferner auf einen der
charakteristischsten Grundsidtze unserer Kongressarbeit hinge-
wiesen und zwar auf die Tatsache, dass diese Tétigkeit insofern
vollig apolitisch ist, als sie Delegierte und Gruppen der aller-
verschiedensten politischen Richtungen verbindet. Elemente, die
eben die gleiche Anschauung von der nationalen Toleranz resp.
der national-kulturellen Entwicklungsfreiheit fiir eine jede Na-
tionalitdt zur gemeinsamen Arbeit vereint. Unter den Delegierten
unseres Kongresses haben sich bisher Vertreter von soz. Ar-
beiterparteien genau so wie Demokraten und Repridsentanten des
Liberalismus resp. der konservativen Richtung befunden. Gleicher-
massen richten sich die Resolutionen unserer Kongresse an die
Offentlichkeit aller Linder, ganz gleich um welche Richtung und
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Parteigruppierung es sich handelt. Nur so ist es iibrigens zu
erkldren, dass bei der Besprechung unserer Kongresse sich die
Blétter rechter wie linker Richtung in positiver Weise fiir un-
sere Bestrebungen &dussern.

Die Arbeit der Institute und Seminare zur
Erforschung und Klidrung des Nationalititenproblems.

Bekanntlich hat unser vorjadhriger Kongress alle Institute,
die sich mit der Kldarung und Erforschung der Nationalitdten-
fragen beschiftigen, begriisst. Er ging dabei, wie hier festge-
stellt werden darf, wohl von der Anschauung aus, dass unter
der Voraussetzung eines Strebens zur Objektivitdit und eines
Willens zur ehrlichen Mitarbeit an der Losung des Nationalité-
tenproblems jede Stelle, die sich mit dieser Frage befasst,
unsererseits zu begriissen und zu fordern wire. Es verdient da-
her vermerkt zu werden, dass die Beziechungen zu den Institu-
ten fiir Minderheitenforschung resp. Minderheitenstatistik in War-
schau und Wien jetzt hergestellt sind. Das Warschauer Institut
hat sich in einem Schreiben vom 3. Mai an unser Sekreteriat
gewandt. Es bittet um die Zusendung unseres Bulletins resp.
sonstiger Materialien zwecks dauernder Information seiner Ab-
teilung ,,Section des Questions minoritaires sur le terrain inter-
national” und bietet seinerseits die Ubermittelung der Revue des
Institutes an, ein Vorschlag, dem unsererseits selbstredend statt-
gegeben wurde. Desgleichen hat sich auch das Institut fiir Min-
derheitenstatistik an der Universitit Wien an unseren Ausschuss
gewandt und ist mit uns zu einer Zusammenarbeit auf statis-
tischem Gebiete bereit.

Zur Titigkeit der Internationalen Organisationen.

Der kiirzlich in Genf zusammengetretene Rat der Interpar-
lamentarischen Union hat den Beschluss gefasst, dass eine Re-
form des Verfahrens in Minderheitsfragen nun doch auf dem
diesjahrigen Kongress der interparlamentarischen Union (Paris,
im August) zur Behandlung gelangen soll. Dieser Beschluss
wurde auf Vorschlag des ungarischen Delegierten  ange-
nommen, der proponierte, dass die Kommission fiir Minderheits-
fragen schnellstens einberufen werden soll, damit der Kongress
die Ergebnisse ihrer Arbeit noch behandeln kdnne.

Aus der anlédsslich dieses Vorschlages stattgehabten Dis-
kussion wére hervorzuheben, dass der Delegierte aus Jugosla-
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wien, Herr Markowitsch die Ansicht vertrat, die Interparlamen-
tarische Union solle wohl Minderheitenfragen behandeln, jedoch
nur solche allgemeiner Natur, d. h. nicht Tatsachen, die sich
auf das Leben einer einzelnen Minderheit beschrénken.

Bibliographie.

Immer wieder wird von allen Seiten der Wunsch nach
Orientierung beziiglich der Literatur und speziell der Neuerschei-
nungen auf dem Gebiet der nationalen Frage in den einzelnen
Landern gedussert. So lange das Sekretariat des Ausschusses
sich noch nicht an einem festen Ort befand, war es nicht gut
moglich, die Bearbeitung dieser Frage in die Hand zu nehmen.
Seit dem 1. April ist das aber anders. Das Sekretariat wird von
diesem Zeitpunkte ab — so gut es eben geht — eine fort-
laufende Aufstellung der in den einzelnen Staaten iiber das
Nationalitdtenproblem und die Lage der einzelnen Minderheiten
erscheinenden Broschiiren und Schriften, ja auch ldngere Artikel-
serien, verdffentlichen. Die Durchfiihrung dieser Aufgabe miisste
nach zwei Richtungen erfolgen. Zunédchst miisste ein um-
fassendes Verzeichnis der in den verschiedenen Léndern bereits
vorhandenen Biicher und Schriften angefertigt werden, was wohl
nur ganz allmdhlich und unter Aufwand grosser Mittel vor
sich gehen konnte. Dann wiren die in den einzelnen Staaten
herauskommenden Neuerscheinungen moglichst vollstindig zu
erfassen. Selbstredend miisste diese Aufgabe sich auf die Auf-
zeichnung der mit der Nationalititenpolitik resp. dem Nationali-
tdtenrecht in Verbindung stehenden Biicher und Schriften
beschrinken, denn auch in diesem begrenzten Umfang miissen
sich fiir ihre Durchfithrung erhebliche Schwierigkeiten ergeben.
Da uns ja in jedem Lande und jedem Minderheitsgebiet Spezia-
listen zur Verfiigung stehen, die aufmerksam alle Neuerscheinungen
verfolgen und so in der Lage sind, das Verzeichnis stets zu
komplettieren, wird es kaum eine Organisation geben, die geeig-
neter wire, bei Vornahme dieser Arbeit zu befriedigendem Re-
sultate zu gelangen.

Literatur.

In der letzten Zeit gehen unserem Sekretariat verschie-
dentlich Biicher, die das Nationalititenproblem und die Frage
des Minderheitenschutzes behandeln, zu. Dieser Schriften soll
kiinftig in unserem Bulletin Erw&hnung getan werden, allerdings
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nur soweit es sich um Biicher handelt, deren Inhalt fiir unsere
Bewegung von allgemeinem Interesse ist. Dass es sich hierbei
nur um eine Erwdhnung des Inhaltes, keineswegs aber um eine
Besprechung resp. Kritik der in den Schriften gedusserten An-
schauungen handeln kann, (Fille, wo Kritiken an unserer Be-
wegung eine Stellungnahme erfordern ausgenommen) liegt auf
der Hand. Heute verzeichnen wir die folgenden Schriften:

Nation und Nationalitdt. Ergdnzungsband des Jahrbuches
fiir Soziologie, soeben im Verlage von G. Braun in Karlsruhe
erschienen, enthdlt die folgenden Beitrdge:

Dr. Friedrich Hertz, Wien, ,,Wesen und Werden der Na-
tion”; Prof. S. R. Steinmetz, ,,.Die Nationalitit und ihr Wille”;
Dr. Max Hildebert Bohm, ,,Die Nationalititenfrage” (Dieser Bei-
trag behandelt u. a. auch das Entstehen unserer Nationalitidten-
bewegung resp. die Griinde, die sie hervorgerufen haben); Dr.
Gaston Roffenstein, Wien ,,Zur Soziologie des Nationalismus”;
Prof. Elemer v. Karman, Budapest, ,Psychologic des Interna-
tionalismus”.

Dr. F. Maspons i Anglasell, ,Els Drets de Ciutadania i la
Socictat de Nacions”. Das Mitglied unseres Ausschusses hat
seinen auch von uns kiirzlich erwdhnten Vortrag nunmehr als
Broschiire (Grafics Navas, Reus) erscheinen lassen. Es ist zu
hoffen, dass dieser Vortrag, der das Nationalititenproblem im
Zusammenhang mit dem Voélkerbund und unseren Kongressen
behandelt, demnédchst auch in franzésischer Sprache erscheinen
wird.

Dr. Jan Auerhan, ,Die sprachlichen Minderheiten in Eu-
ropa”. Die deutsche Ausgabe dieses in tschechischer Sprache heraus-
gegebenen Buches ist 1926 in dem Verlag von Hensel & Go.
in Berlin erschienen. Es enthilt eine Ubersicht der heute auf
den verschiedenen Gebieten des Minderheitenproblems bestehen-
den Rechtsnormen und beschéftigt sich zum Schluss mit den
Entwiirfen fiir die Erweiterung des internationalen Minderheiten-
schutzes. (Hierbei geschieht auch der auf unserer Tagung des
Jahres 1925 gefassten Resolution Erwédhnung.)

Dr. Fr. Wertheimer, ,,Von deutschen Parteien und Partei-
fithrern im Ausland”, Zentralverlag G. m. b. H., Berlin W. 35.
Das Buch Wertheimers, dessen Inhalt wir bereits in un-
serem vorigen Bulletin erwdhnt haben, enthédlt neben der
Schilderung der Verhéltnisse bei den deutschen Minderheits-
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gruppen und den Biographien ihrer Fiihrer Ausfithrungen, die
sich auf unsere Nationalititenbewegung resp. ihre Arbeitsge-
staltung beziehen.

S. R. Steinmetz, (Professor an der Universitit Amsterdam)
»Die Nationalititen in Europa”, Ergédnzungsheft 2 der Zeitschrift
fiir Erdkunde zu Berlin. Das Heft enthilt eine Ubersicht iiber
die ecinzelnen Nationalititen Europas am Anfang des 20. Jahrh.
und bringt dann Schlussfolgerungen resp. praktische Losungs-
vorschldge zur heutigen Lage.

Anschliesend sei erwidhnt, dass unser Vorschlag, eine Auf-
zeichnung von Neuerscheinungen anzulegen, die sich mit un-
serer Bewegung befassen, verschiedenerorts Interesse hervorge-
rufen hat. Doch es fehlt auch nicht an skeptischen Stimmen,
die zum Ausdruck bringen, dass die Verwirklichung einer Bib-
liographie zu unserer Frage mit den verschiedensten Schwierig-
keiten verbunden ist und grosse Anforderungen stellt. Hierzu
wire zu bemerken, dass es selbstredend nicht in unserer Absicht
liegen kann, ein liickenloses Verzeichnis sadmtlicher Schriften,
die sich mit der Minderheitenfrage oder mit den Minderheiten
selbst — der einen oder der anderen von ihnen - befassen,
zusammenzustellen und systematisch fortzufiihren, m. a. W. eine
Aufgabe zu ldsen, die nur von Instituten bewiltigt werden kann,
welche iiber den entsprechenden Apparat verfiigen, ist na-
tlirlich nicht moglich. Was jedoch mit Nutzen fiir unsere Grup-
pen verwirklicht werden kann ist, schnelle Hinweise zu bringen,
iber jene in den verschiedenen Staaten erscheinenden Biicher,
die sich mit der allgemeinen Seite unseres Problems und in
Sonderheit mit unserer Bewegung befassen. Selbst wenn unsere
Hinweise nicht alle uns interessierenden Neuerscheinungen er-
fassen sollten, diirften sie unseren Gruppen als Ergédnzung und
Korrektur zu ihren sonstigen bibliographischen Informationen
von Nutzen sein. Die Durchfiihrung dieser Aufgabe erfordert
allerdings, dass unsere Delegierten die versprochene Mitarbeit
leisten, indem sie unserem Sekretariat die entsprechenden Mit-
teilungen {iber neu erscheinende Schriften ibermitteln.
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