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Zusammenkunft der Ungarn und
Bulgaren.

Wir erwdhnten in unserer vergangenen Nummer an erster
Stelle in einem rumdénischen Artikel jenen Besuch, den unga-
rische Abgeordnete in Bazargic, einer Stadt in der Dobrudscha
abstatteten, woselbst diese und die Fiihrer der bulgarischen
Minderheit Ruméniens, als Erster Theodor Toscheff politische
Besprechung hielten. Dieser Besuch erregte in der ruménischen
Presse grosses Aufsehen. Die markantesten diesbeziiglichen Ar-
tikel geben wir nachstehend im Originaltext wieder, doch ist
erwidhnenswert, dass selbst Kombinationen verlauteten, die das
ungarisch-bulgarische Zusammentreffen als Inszenierung der
Osterreichischen Legitimisten vermuteten — andere wieder er-
blickten darin das Erwachen der Turanischen Idee, um der
Turanischen Rasse in Europa gehorige Geltung zu verschaffen.

Ernste Beachtung unter den Pressestimmen verdient das
Interview der Lupta. Dieses Blatt reproduziert die Aussage des
sachsischen Abgeordneten Rudolf Brandsch. Diese und die
darauf erfolgte Antwort Elemér Jakabffy’s im Brassoi Lapok
fithren wir nachfolgend an. .

Die Ausserung des Abg. Brandsch:

— Ich habe nicht die Absicht, mich in politische Fragen
einer andern Partei einzumischen. Da aber die Griindung einer
bulgarisch-magyarischen Partei den Beginn einer gemeinsamen
Minderheitenpartei bedeuten wiirde, fithle ich mich berechtigt,
ja sogar verpflichtet, als Vertreter einer Minderheit meine per-
sonliche Meinung in dieser Frage zu skizzieren, Es ist ohne
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Zweifel richtig, wenn man sagt, die Minderheiten hétten trotz
aller Verschiedenheiten der inneren Struktur einige gemeinsame
Interessen, die gemeinsam erdrtert und vertreten werden konnen,
und zwar von Fall zu Fall, vorausgesetzt, dass alle Minderheiten
eine politische Organisation haben. Ebenso unterliegt es keinem
Zweifel, dass das gegenwirtige Wahlgesetz die kleineren Par-
teien und im besonderen die Minderheiten dazu bestimmt, Wahl-
biindnisse abzuschliessen, die mit allen Parteien je nach Oppor-
tunitdtsriicksichten abgeschlossen werden.

Ganz anders ist die Lage, wenn von der Schaffung einer
Partei mit einem gemeinsamen Programm die Rede ist. Dafiir
verlangt man gewisse Bedingungen. Die interne Struktur und
die politischen Konzeptionen der Elemente, die die Schaffung
einer solchen Partei vorhaben, miissen eine grosse Identitét
haben, dass sie den Zusammenhang und die harmonische Zu-
sammenarbeit im Rahmen dieser Partei sichern. Sind diese
Bedingungen nicht erfiillt, so wiirde die Griindung einer Partei
auf Grundlage irgend einer augenblicklichen Atmosphére keine
Dauer haben und zu Ergebnissen fiithren, die den Absichten
der Griinder entgegengesetzt sind. Daher kann nach meiner
Meinung kein ernsthafter Politiker heute an eine Griindung
einer einheitlichen Minderheitenpartei in Ruménien denken, wenn
er nicht die Absicht hat, die Minderheitenfrage vollstindig zu
kompromittieren und zu einem Gegenstand der Licherlichkeit
zu machen.

Wenn die Minderheiten in Ruménien ernsthaft fiir unsere
Rechte arbeiten wollen, dann ist der schlechteste Weg die po-
litischen Demonstrationen, die auch in der Parteipresse aus-
geschaltet werden. Auf diesem Gebiet kann nur eine intensive
und friedliche Arbeit niitzen. Gewiss verlangt freilich eine solche
Tiatigkeit viele Opfer personlicher Art. Kurz zusammenzufassen:
Wer eine Zusammenarbeit zwischen den Minderheiten ge-
fahrden will, braucht nur jetzt eine gemeinsame Partei der

Minderheiten zu griinden.
*

Die Antwort des Abg. Jakabffy:

— Ich begreife die Auffassung des Abgeordneten Brandsch,
wonach Minderheiten von verschiedener Kulturstufe und ver-
schiedenen Interessen keinen einigen Parteiverband bilden
koénnen.
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Die Minderheitsparteien miissen andere Ziele verfolgen.
Jede Minderheitspartei muss vor Augen behalten, dass sie mit
der anderen auch gemeinsame Interessen hat, um derentwillen
sie unbedingt gemeinsam kdmpfen muss.

Wir taten in Bazargic eigentlich nichts anderes, als dass
wir versuchten, jenes Ubereinkommen, welches wir in Genf am
31. August 1928 zustandebrachten, dessen Originaltext in meinem
Besitz ist und welches als Vertreter der deutschen Minderheit
als erster Rudolf Brandsch unterfertigte — im praktischen Leben
zu verwirklichen.

Dieses Ubereinkommen lautet:

1. Die nationalen Volksgruppen Ruméiniens sind in Wir-
digung der historischen Gegebenheiten und in Befolgung der
auch auf dem Kongresse gemeinsam mit den nationalen Min-
derheiten anderer Staaten kundgetanen Tendenzen wie bisher,
so auch in der Zukunft gewillt und entschlossen, bei voller
Wahrung ihrer nationalkulturellen Eigenart mit dem ruménischen
Mehrheitsvolke in Frieden und Freundschaft an der gedeihlichen
Entwicklung des ruménischen Staates mitzuwirken.

2. Da die nationalen Volksgruppen in Ruminien gemein-
same nationalkulturelle Interessen haben, besteht bei ihnen der
einmiitige Wunsch nach dem Ausbau eines engeren Kontaktes
unter ihnen und es werden die in Genf anwesenden Repréisen-
tanten die Initiative ergreifen, um bei den Organisationen der
von ihnen vertretenen Minderheiten die Bildung einer Arbeits-
gemeinschaft fiir ihre nationalkulturellen Angelegenheiten an-
zuregen.

3. Insbesondere ist es wiinschenswert, dass aus Anlass
des von dem ruminischen Regierungsprisidenten im Parlament
fir den Herbst angekiindigten Gesetzentwurfes iiber ein Statut
fir die nationalen Minderheiten eine engere Fiihlungnahme
unter den Reprédsentanten der nationalen Minderheiten statt-
finde, um eine alle Minderheiten befriedigende Regelung dieser
nicht fiir die ecinzelnen Volksgruppen sondern auch fir das
Gedeihen des Staates so wichtigen Frage durch gemeinsames
Vorgehen zu erzielen.

Die Minderheiten erachten es als selbstverstindlich, dass
die Regierung vor Einbringung dieses Gesetzentwurfes mit den
Repriasentanten der einzelnen Volksgruppen Fiihlung nehmen
wird, um den Willen aller Gruppen kennen zu lernen.
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Dieses Ubereinkommen kam noch zur Zeit der Britianu-
Regierung am 31. August 1928 zustande. Unseren Entschluss
dndert der Umstand, dass wir heute nicht dieser Regierung
gegeniiber stehen, sondern der Maniu-Regierung, wohl kaum,
haben wir doch jetzt ebensolche Versprechen erhalten, wie da-
mals, als dieses Ubereinkommen abgemacht wurde.

Dieses unterfertigte im Namen der bulgarischen Minderheit
Dr. Toschef, mit dem wir nun weitere Unterhandlungen pflegen.
Wie ich hoére — obwohl mir unbekannt ist, ob dies authentisch
ist — dusserte sich Abgeordneter Brandsch, die Bulgaren hétten
sich erst den Deutschen gendhert und erst, als sie von diesen
abgewiesen wurden, begannen sie mit den Ungarn zu ver-
handeln.

Diesbeziiglich weiss ich nur so viel: als wir uns fiir die
Wahlen der Maniu-Regierung im November 1928 vorbereiteten,
suchte Dr. Toschef wahrhaft in Fihlung mit den Deutschen zu
kommen und das oben erwihnte Ubereinkommen mehreren
Faktoren vorweisend, gab er seiner Verwunderung Ausdruck,
dass eben Abg. Brandsch alles aufbietet, um das Minderheiten-
kartell zu vereiteln.

Wenn das gegenwirtige Wahlgesetz fortbesteht und statt
der Maniu-Regierung jemand Anderer die Wahlen Ileitet, ver-
mute ich, Abgeordneter Brandsch gerdt wieder in die Reihe
Jener, die das gemeinsame Wirken aller Minderheiten fiir not-
wendig halten.

Ecouri asupra vizitei dela Bazargic.

Vizita parlamentarilor maghiari Dr. Jakabffy si Laar dela
Bazargic, a avut un viu rasunet in presa roméneasca. Am citit,
in diferite ziare, cele mai fantastice combinatiuni, dintre cari
unele sunt intr’adevar ridicole. Dacad citeste cineva, dela inceput
pand la sfarsit, aceste exhibitii ale presei romaéanesti, involuntar
trebue sd creada, ca politica romaneascd e deja in sezonul
castravetilor acrii, sau ca ziaristii romani vad un pericol na-

tional chiar si in manifestarile cele mai firesti.
*
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Curentul, nr. 820 din 6 Mai:

Isidau seama?..

intimp ce energia roméneasci se macini sub riabufnirea
de urd a partidelor mereu incderate pentru a pune mana pe
putere, minoritatile isi dau perfect de bine seama de conjectura
extrem de favorabild si vor utiliza-o. In regimul democrat suc-
cesiv, partidele gireazd interesele statului, o politica de conti-
nuitate, puncte de program al ideii nationale comune tuturor
partidelor romaéanesti, cum mai ales gonirea oricarui spirit de
tranzactie in ceeace priveste diminuarea autoritatii nationale in
mecanismul statului. De multd vreme am anuntat primejdia unui
bloc al minoritatilor, care — dupad actuala lege electorald — in
fata voturilor romanesti faramitate sau in fata complectei lipse
de educatie a alegatorilor romani, va insemna acest bloc mino-
ritar un contingent extrem de important in parlament.

O primejdie viitoare, germinand in dezordinea morald a
prezentului, pentru a fi luatd in consideratie, impune un simf
de prevedere, de atentd urmarire a tdlazuirilor prezentului; or,
tocmai acest sim{ de prevedere lipseste tuturor partidelor ro-
manesti. Abia au timp sd-si pandeascd adversarii politici, sa-i
urmareasca plini de ura feroce, ca sa mai poatd avea ragazul
unei judecdti cuminti asupra actiunii si orientdrilor minoritare.

Am urmarit congresul partidului liberal, un partid ale
cdrui permanente proslaviri a ideii nationale nimeni nu le-ar
putea contesta, si n’am vazut acea preocupare organizatd de a
pune in tot complexul ei problema minoritatilor. Or, tocmai in
zilele congresului partidului liberal, se petrece unul din cele
mai importante fapte politice: acordul electoral ungaro-bulgar.

Citam din reportajul publicat de =ziarul Curentul:

,Presa a inregistrat la timp, cererea adresata conducerii
Partidului Maghiar de céatre cativa politicieni bulgari din Cadri-
later, cari cereau inscrierea in Partidul Maghiar, condus de
catre contele Bethlen.

Comitetul de conducere al Partidului Maghiar, examinand
aceastd cerere, a admis-o numai in parte.

Respingand cererea de inscriere, a admis, totusi, ca sd se
incheie un cartel electoral perpetuu cu partidul minoritar bul-
garesc din Cadrilater.

Conducerea Partidului Maghiar a si trimis o adresd comi-
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tetului central electoral, prin care-i face cunoscut, cd admite ca
d-1 Tosef, care si-a depus candidatura pentru alegerea partiala
de Dumineca dela Bazargic — sd candideze cu semnul electoral
al Partidului Maghiar.

intre conducerile partidelor maghiar si bulgiresc se duc
— in prezent — tratative, in vederea stabilirii conditiunilor, in
care se va incheia cartelul electoral.

Sdptdmana viitoare, fruntasii ambelor partide se vor in-
truni la Cluj, pentru semnarea acordului.

Pana atunci conducerea Partidului Maghiar a hotarit ca
un numdr de patru parlamentari maghiari sd plece in Cadrilater
pentru a participa, in calitate de delegati, la alegerea partiala
din ziua de 4 Mai”.

Este acest fapt mai important decat toate incruntdrile,
decat toate amenintarile adresate de d-1 Vintila Bratianu Re-
gentei, mai important decat toate nimicurile agitatei noastre
vieti politice. Deci minoritatea bulgard a deschis drumul for-
marii blocului minoritar, ficand pactul cu Ungurii. $i sd fim
intelesi, acest pact nu a pornit de aici din cuprinsul organizirii
minoritare, ci din sugestii ce sigur au venit dela Sofia si Bu-
dapesta, unde se fixeazd tactica electorald a acestor minoritati.
Isiinchipue cineva, cd aceste acorduri vor fi limitate la cele
doua minoritati? Ce vor face maine Sasii cu o intuitie oportu-
nistd, care n’a dat nici odatd gres? Dar wucrainenii? Nu s’a
excitat de catre inconstienta partidelor exaltarea wucrainiana
pand a se mobiliza si lipovenii? Dar Rusii din Basarabia? Si
de ce spiritul si numarul Evreilor, capacitatea lor de ingenios
regisorat n’ar lua 1n antreprizd organizarea practicd a blocului
minoritar?  latd intrebari, cari contin in ele si raspunsul; iatad
amenintari serioase pentru politica afirmarii ideii de stat national
roman. Care partid, in afard de grijile randuelilor de club, sta
preocupat de aceastd problema cardinald in politica statului
roman? Care om politic s’a adancit in problema minoritard, a
cercetat-o cu acea grija, in care s’ar spovedi o mare, o creia-
toare iubire de patrie? Care om politic a studiat cu disciplina
cifrelor posibilitatea creiarii unui bloc minoritar? latd o pro-
blema ce nu se pune, o problema refuzata de atentia omului
politic, desi formeazd un punct cardinal in desvoltarea statului
national roman. Pentru sufletul de Roméan nealterat de patima
sectarda a clubului de partid, oricine std §i priveste spectacolul,
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la care se dedau partidele, in timp ce minoritarii 1si strang
randurile, std Inmarmurit de atdta inconstientd. Ce se poate
alege din aceasta tard abandonatd in voia intdmplarii de cei
cari si-au asumat rdspunderea intereselor ei vitale? De unde
sd rasard vointa animatoare a puterilor de viata ale acestei
natii?  Unde sd-si gdseasca necesarele calauze pierdute? Ai
impresia unor tragice raspantii ale constiintii politice, ale natiei
inci adormite. In Cadrilater au coborit parlamentarii minoritatii
maghiare, spre a lua sub ocrotire si a indrepta pasii minoritatii
bulgare. Isi dau seama partidele politice de importanta acestui
fapt? Pamfil  Seicaru.

*

Lupta, nr. 2545 din 8 Mai:

Un bloc iredentist bulgaro-maghiar?

Ziarele maghiare din Ardeal dau proportii semnificative
relatdrilor asupra unei vizite pe care doi parlamentari minoritari
maghiari d-nii Laar si Jakabffy au facut-o la Bazargic condu-
catorilor ,,minoritatilor” bulgare din acea regiune.

Cu acest prilej s’a amintit de céatre cei doi parlamentari
ai maghiarimei din Ardeal, ,fratia de sange care leagd cele
doud popoare de origine turanica” §i au propus crearea unui
,bloc minoritar” care sd inlesneascd o actiune politici comuna
a acestor minoritati.

Inapoiati in Transilvania, apostolii ,uniunei turanice” au
dat un comunicat prin care anuntd ca ,foarte probabild consti-
tuirea blocului minoritar cu fratii nostri bulgari”.

Pana aci faptele, asa cum le expune presa maghiard din
Transilvania.

»Blocul minoritatilor” este un vis vecinic nerealizat al
conducatorilor politici ai maghiarilor din Romania. EIl s’a do-
vedit pana in prezent irealizabil, fiind respins de celelalte mi-
noritdti constiente, care au inteles cd acest ,bloc” nu va avea
alta menire decat acela de a servi drept paravan unor anumite
agitatiuni iredentiste pe cari, pana acum, conducdatorii Partidului
Maghiar au fost nevoiti sd le desmintd ori de cate ori au fost
adusi la realitate de opinia publici romaneascd si chiar de fo-
rurile internationale.

in consecintd, din punct de vedere al unor realititi prac-
tice, care ar putea servi intereselor minoritdtilor in cadrul sta-
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tului romén, ,,blocul minoritar” s’a dovedit cu desavarsire inutil
si nedorit chiar de aceste natiuni minoritare.

Ca dovada vom releva faptul, cd conducatorii minoritatii
germane nu au aderat la acest ,bloc minoritar”, pus la cale
la Bazargic sub auspiciile ,fratiei de sdnge turanice.”

Este deci motiv sd ne intrebam, ce probleme sau nevoi
recente au determinat constituirea ,blocului minoritar” ma-
ghiaro-bulgar? Care este telul si programul aceste grupari?
Ce interese economice, culturale sau administrative comune
pot avea bulgarii din Cadrilater cu maghiarii dela Oradea pentru
a se gasi oportund aceasta colaborare in cadrul unui ,bloc”
intre hotarele unui Stat, care-i considerda pe toti locuitorii sai
cetdteni loiali si le aplicd un tratament egal?

Pana cand programul de actiune al ,blocului turanic” nu
va fi precizat fara fatarnicie, vom considera aceastad ndscocire a
parlamentarilor maghiari ca o noud arma iredentista.

Si desigur cd populatia bulgard din Romaéania este ultima
care are motiv de a admite sd fie transformatd in paravan
pentru scopurile tot mai neclare ale unor anumite cercuri

maghiare. L A
k

Universal, nr. 102 din 8 Mai:

»Frontul maghiaro-bulgar” din Roménia.

Cu toate desmintirile biroului din Bucuresti al Partidului
Maghiar, ziarul ,,Brasso6i Lapok” 1isi mentine stirea despre apro-
pierea politica intre minoritatea maghiard si cea bulgard. Ceva
mai mult: ziarul aratd in numarul siu cu data de 7 crt., cd s’a
si facut primul pas in vederea Iinfiintarii ,frontului maghiaro-
bulgar.”

Mai acum cateva zile, spune ,Brassoi Lapok”, deputatii
maghiari Dr. Jakabffy si Laar Ferenc, in urma insarcinarii pri-
mite dela Partidul Maghiar si a invitatiei minoritatii bulgare, au
fost la Bazargic, unde li-s’a facut o primire ,triumfala”.

S’a tinut apoi o consfatuire la domiciliul d-lui dr. Toseff,
conducatorul bulgarilor minoritari, asistat de 16 delegati ai
acestora. Cu acest prilej s’a insistat asupra faptului ca ,cele
doud natiuni minoritare sunt predestinate prin inrudire si traditie,
la colaborare.” S’au stabilit conditiunile principale, in sensul
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ca maghiarii §i bulgarii sd alcituiasca un front comun §i si

lupte umar la umar chiar la viitoarele alegeri.
Blocul maghiaro-bulgar ar fi primul pas spre realizarea
blocului tuturor minoritatilor din Romania...

*

Vestul, nr. 7 din 9 Mai:

Pitania dela Bazargic.

Putini vor fi cunoscand in vechiul regat intinsa actiune
denumitd  ,magyar fajvédelem” (apararea rasei maghiare) si
pusd la cale de cercurile savante dela Budapesta in scopul de
a se justifica prezenta perpetud a Ungurilor in mijlocul Europei.
Aceastd actiune asidud a 1inceput inca Tnainte de razboi si e
continuata azi paralel cu propaganda pentru revizuirea tratatelor
de pace. Firele ei se intind pana 1n departatul podis mongolic
in Asia. Biologi, etnografi si sociologi au format nuclee de
cercetare comparatda in Urali, la Helsingfors, in Livlanda, Le-
tonia, Bulgaria si Asia-minora. Inspirati mai mult de un ro-
mantism al rasei, vecinii nostri dela Apus, sunt in febrild cau-
tare de rude. Dela Hunfalvi, faimosul explorator al Tibetului
si panda la Kalman Harsanyi (?) neobositii precursori ai unei
federatii  ural-turano-mongolicdi se 1inchind idealului straniu al
regenerdrii  Europei prin o noud migratiune endemicd a raselor
galbene din Asia. Ce mai ,papricas” s’ar mai alege din toatd
Daco-Romania!

Facem aici numai o simpld indicatie, pentrucd noi integram
recentul pact incheiat 1intre concetdtenii nostri Unguri si Bulgari,
in aceastd actiune zisd ,fajvédelem” si nu-i atribuim nici o
importantd, nici macar aceea de factor matematic 1n repartizarea
mandatelor Intr’o viitoare consultare a masselor electorale.

Dar sd trecem 1in revista faptele. La Bazargic, ne spun
ziarele minoritare, s’a 1incheiat o aliantd politica maghiaro-bul-
gard, ce conteazd mai ales ca pact electoral in vederea alege-
rilor parlamentare. Din partea oficialitatii Partidului Maghiar au
prezidat tratativele d-nii Elemér Jakabffy (bunul nostru Jakabffy
dela Lugoj) si Laar, iar din partea oficialititii bulgare d. Toseff.
A vdzut, cd acordul a si fost tradus in faptd Dumineca trecutd
cu prilejul alegerii partiale dela Bazargic, unde reprezentantii
oligarhiei banato-transilvanene au sustinut pe d. Toseff insusi.
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A fost ales insd — ne aratd rezultatul definitiv al voturilor —
cu mare majoritate d-1 Cristu Stefanov.

Ca prin rezultat, deci, un esec rasundtor. Este cazul, cand
am putea sd spunem: difficile este satiram non scribere. Dar
sd ne pastram calmul si sd ldsdm neimaginate $i ironia i
umorul de data asta. Vom face doar’ cateva constatari.

Climatul sufletesc, al traditiei si felului de viatd, e in Ca-
drilater cu totul strdin de cel dintre Dunare si Tisa. Nu mai
vorbim de fatalitatile situarii geografice, unde au stat si vor
sta straja eternda Muntii Apuseni si Carpatii. S& ne inchipuim
pe loialii nostrii concetdteni, Turcii, colonizati in Ciuc si Trei-
Scaune. Acelas lucru este.

Apoi, de bine, de rau (vezi infioratoarele amintiri din rédz-
boi ale pictorului C. Vladescu) Romanii si Bulgarii au si ra-
dacini comune strafund sadite in veacuri; au avut chiar si
,imparatie” comund etc. Sa& nu se uite, cd dacd n’ar fi ghimpii
Dobrogei, vecinii nostri de sub Dunadre ar putea sda dea frau
unui ancestral impuls de simpatie in ce ne priveste. Dar istoria
e la indeméana oricui.

Or, d-1 Jakabffy a uitat cat a pierdut Austro-Ungaria ata-
sandu-se Bulgariei in razboiul balcanic din 1913! Atunci s’a
frant resortul intim al riposatei , Triple-intelegeri”. Memimisse
juvabit! — domnii mei.

Din punct de vedere politic e mult mai prudent ca Ungurii
nostri sd se resemneze la nobila lor actiune de rasa ,fajvéde-
lem”. Asta poate sa-si urmeze linistitd cursul. Desi romantica,
anacronicd si lipsitd de orice contingente cu realitatile epocei,
ea ¢ in fond o disciplind eticd. Ce frumos este, de pilda, —
cd d-1 Melchior Kiss dela Budapesta se lasa frapat (acum vre-o
cativa ani in parlamentul ungar), pana la 1induiosare, de ase-
manarea ce constata intre fisionomia celebrului profet al ,ra-
selor galbene” Sun Yat Sen si intre fata cu ,,ochi de foc adanc”
si ,nasul latdret” al sdcuiului Kacsé Istvan din Nyaradremete.

Inorice caz e interesant si urmdresti cum vecinii nostri
inteleg sd-si asimileze pe slavi, evrei, germani s§i romani cu
metoda fortei de stat la ei acasd (n’au parasit nici astdzi gre-
selile din trecut) si in acelas timp sd declanseze energiile sociale
in interesul unei reconstituiri a ,timpului pur uralaltaic”.

Nu la Bazargic, iubiti si amdarati concetdateni, sunt aliantele
voastre firesti! Ele sunt aici pe glia stramosilor nostri: in Banat,
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Crigsana, Maramurds si Ardeal. A spus odatd invatatul francez
A. Compte ca ,viii sunt cdlduziti mai mult de morti”. Dar o
stim si fard sd ni-o spuna nimeni. Dela Corvini (Huniazi) si
inainte de ei, si pand in ziua de astdzi — ati uitat trecutul?
Da, aici, in acest paradis rasarit din lacrimile tatanilor
nostri si ai vostri, aici se ascunde si fericirea voastrd, tupilatad
prin tufisurile codrilor si’n sdnul de holde al campiilor, naluca

sprintara — care va leagd de veci. lon  Montani.
k

Cuvantul, nr. 1813 din 10 Mai:

Blocul maghiaro-bulgar.

Aceasta este ultima curiozitate a vietii noastre politice.
Céaci va veti fi intrebat desigur toti, cum m’am interogat si eu,
ce poate sd insemne, la ce rosturi poate raspunde acest bloc
minoritar, incheiat intre orgoliosii feudali ai Partidului Maghiar
si modestii zarzavagii ai plaiurilor Dobrogei de miazidzi?

Intr'un foarte interesant interview, cu privire la aceastd
stranie 1intovarasire, d-1 Octavian Goga marturiseste cu drept
cuvant uimirea sa fatd de zisul bloc.

Céaci spune d-sa: ,Problema minoritard este o problema
locald, legatd de un anumit loc. Chestiunea maghiara e legata
de Ardeal, cea bulgard de Cadrilater. Chestiuni, interese, rela-
tiuni speciale, diferite. Ce vor impreuna? Sa fim realisti. Ce
castiga Partidul Maghiar? Poate voturi. Dar in problema mi-
noritard, nu voturile sunt hotdritoare, ci greutatea minoritatii
respective”. Da, asta este. Nu exista ratiune pentru aceastd hi-
brida tovarasie politicd. Fiecare, in parte din cele doua mino-
ritati, vor avea de suferit. Fiindcd repercursiunea acestei ne-
firesti aliante va fi o diminuare a increderii romanesti in ele,
deci posibilitati reduse pentru promovarea intereselor lor res-
pective, promovare determinatd de bunele raporturi ale minori-
tatilor cu natia dominanta.

Sugestiune dela Budapesta? Care, orbita de gandul re-
vangei, sacrifica interesele reale si nevoile cele mai categorice
ale minoritatii maghiare din Ardeal, de dragul unei nebunesti
politice de restaurare a Ungariei antebelice. Este foarte posibil.
Dar n’ar savarsi in cazul acesta o crimd fata de concetdtenii
lor, domnii din fruntea Partidului Maghiar, jertfind de hatarul
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lui Horthy, foloasele pe care Ungurii din Ardeal le pot trage
dintr’o leald colaborare cu Romanii?

Nu ne emotioneaza in nici un fel noua aliantda bulgaro-
maghiard. Cu deosebire dupace experimentatd la recentele ale-
geri dela Bazargic, ea a dat un rezultat jalnic pentru candidatul
blocului. Este insd oricum picantd 1intamplarea, care a infratit
neasteptat pe Bai Ganciu cu lanos §i se cuvenea subliniatd ca

cea din urma ciudadtenie a politicei noastre. G. Rezeanu.
%

Lupta, nr. 2545 din 13 Mai:

Impotrivaunui partid comun al minoritatilor.
—  Declaratiile d-lui deputat Rudolf Brandsch. -

Ziarele minoritare maghiare au dat o neobisnuitd exten-
ziune vizitei facute de doi parlamentari maghiari la Bazargic,
unde au urmat tratative cu reprezentantii populatiei bulgare, in
vederea constituirii unui ,,partid minoritar” comun.

Asupra oportunitdtii creidrii unui asemenea partid, d-1 de-
putat Rudolf Brandsch, unul dintre principalii purtatori de cu-
vant ai minoritatii germane din Romania, a binevoit sa ne faca
urmatoarele declaratii:

Inoportunitatea unui bloc al minorititilor.

— ,Nu am intentia de a mad amesteca in chestiile politice
ale unui alt partid.

Deoarece insd infiintarea unui partid bulgaro-maghiar ar
urma sd constitue inceputul unui partid minoritar comun, ma
simt indreptatit si chiar indatorat sd schitez opinia mea perso-
nald in aceastd chestiune, ca reprezentant al unei minoritati.

Este fara indoiald just, cand se spune, cd minoritatile au
— cu toate diferentele de structurd interioard - unele interese
comune, cari ar putea fi examinate si aparate in comun, dela
caz la caz, presupunand cd toate minoritatile au o organizatie
politica.

Acest fapt e evident si nu poate fi contestat de nici un
politician obiectiv. Deasemenea nu mai incape nici o indoiala,
cd actuala lege -electorala determina partidele mai mici si in
deosebi pe cele minoritare, sd 1Incheie cartele electorale cari
se incheie de catre toate partidele, dupd oportunitate.

Cu totul alta e situatia, cind e vorba de creiarea unui
partid cu un program comun.

160



Pentru aceasta se cer oarecari conditiuni. Structura interna
si conceptiile politice ale elementelor, cari isi propun creiarea
unui asemenea partid, trebue sd aibe o identitate atdt de mare,
incat sd asigure coheziunea si conlucrarea armonicd in cadrul
acestui partid.

Daca aceste conditiuni nu sunt indeplinite, infiintarea unui
partid pe baza unei oarecari atmosfere momentane nu ar avea
nici o durabilitate si ar duce la rezultate opuse intentiilor inte-
meietorilor.

De aceea, dupd opinia mea, azi nici un om politic serios
nu se poate gandi la infiintarea wunui partid minoritar unitar in
Romania, daca nu are intentia sd8 compromitd cu desdvarsire
chestiunea minoritard §i sd o transforme intr’un obiect de...
ilaritate.

Ce e cu partidul bulgaro-maghiar?

Nu stiu ce motive au putut determina pe maghiari si bul-
gari sd Infiinteze un partid unitar minoritar, cu prilejul unei
alegeri partiale.

Nu vreau sd cercetez mai in deaproape aceste motive.
Din punctul meu de vedere, nu pot decdt sda pun in mod serios
in vedere, ca sa nu se compromitd chestia minoritard printr’o
incercare lipsita de temei.

Totodatda se primejdueste insdsi posibilitatea unei oarecari
colaborari pe diferite tardmuri, care azi exista.

Dar poate ca aci e vorba mai mult de o politica de agi-
tatie si demonstratie.

Cum fintrevad din unele declaratii si articole din presa
maghiard, o colaborare politicdi mai mult sau mai putin in-
ofensivad, poate fi transformatd intr’un mod, care pentru mine
ramane dealtfel inexplicabil, intr’un eveniment politic.

Dacd noi, minorititile din Romania, vrem sia lucram 1in
mod serios pentru drepturile noastre, atunci drumul cel mai
rdu este acela al demonstratiilor politice exploatate incd si in
presa de partid.

inacest domeniu nu poate folosi decit munca intensd si
pasnicd. Desigur insd cd o asemenea activitate cere multe sa-
crificii de ordin personal.

Pentru a rezuma: cine vrea sid primejduiasca o conlucrare
intre minoritati, n’are decat sa infiinteze acum un partid comun
al minoritatilor”. * L. A
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Cuvdantul, nr. 1817 din 15 Mai:
Originile acordului maghiaro-bulgar.

— Ideea a pornit dela Budapesta si — prin Viena — a ajuns in Ardeal.
Revelatii asupra actiunei din Jugoslavia si Cehoslovacia. Scopul final al
legitimistilor maghiari. -

Din programul campaniei pe care cercurile legitimiste
maghiare si austriace o duc pentru rasturnarea Habsburgilor,
face parte si creearea unui front comun al minoritatilor depe
teritoriile provinciilor cari au apartinut fostei monarhii austro-
ungare, precum si incercarea ca la acest front si adere si frac-
tiunile de opozitie locale ale natiunei dominante. In fruntea
miscarii legitimiste se afld la Viena colonelul Wolf, iar in Un-
garia, contele Apponyi.

Intre birourile din Viena si Budapesta este o stransd le-
gdturd si la actiunea legitimista a aderat si Francisc Herczeg, pre-
sedintele Ligii revizioniste de sub patronajul lordului Rothermere.

Consfiatuirea secreta dela Viena.

Pe la sfargitul lunei Februarie, a avut loc la Viena o
consfatuire secretd a legitimistilor, la care au participat §i re-
vizionigtii maghiari. Cu ocazia aceasta s’a hotarit, printre altele,
ca revizionistii sd propage, prin legdturile lor, ideea colaborarii
si formdrei unui singur front printre minoritatile din Romania,
Jugoslavia si Cehoslovacia. Concomitent cu propaganda, prin
care sa se arate necesitatea blocului minoritar, sa se sus{ina
si necesitatea ca la acest bloc sd adere si opozitia din noile
provincii a statelor succesoare.

Actiunea din Jugoslavia si Cehoslovacia.

Ca urmare a acestei hotdriri, agenti speciali au provocat

in Jugoslavia, cu concursul croatilor si in Cehoslovacia cu al
unor sloveni maghiarizati, manifestari pentru blocul minoritar

si frontul unic al popoarelor conlocuitoare.
in Romania.

in Romania Partidul Maghiar nu putea si nu facd tot po-
sibilul pentru punerea in aplicare a hotaririlor luate la Viena.
Formarea blocului minoritar in Romania a intdmpinat dificultati
serioase din cauza atitudinei svabilor cu privire la renationali-
zarea fratilor lor maghiarizati din Nordul Ardealului.

Dar dupa mari straduinte, svabii, si cu ei Impreund ger-
manii din Roménia, au fost — sa zicem asa - ,dezarmati”.
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Intre timp, iridenta maghiara a luat contact cu toate na-
tionalitdtile din Romania. Rezultatul acestei actiuni este ca
ucrainenii, bulgarii i chiar si evreii se organizeaza politiceste,
colaboreaza si formeazd un bloc comun cu Partidul Maghiar.

Biroul de propagandia din Cluj.

intimp ce se fac toate sfortdrile pentru finjghebarea blo-
cului minoritar, presa maghiard din Ardeal evoca trecutul si
preamareste epocile, cand popoarele din Ardeal se administrau
singure si trdiau in cea mai perfectd intelegere. (?)

SiRomanii?

in Cluj functioneaza un birou special de propagandi ma-
ghiara, ca sd capteze simpatiile unor intelectuali romani, ajunsi
si ei In fruntea bucatelor fara sd stie cum, pentru ideea, ca
Ardealul sd formeze un singur front politic, firda considerente
de nationalitate.

Si sd nu ne facem iluzii, cd propaganda aceasta nu prinde.

In Ardeal avem atdtia doctori, cu atdtea ambitii si, mai
ales, cu multe fumuri de grandomanie, mostenite dela Unguri.
Si dacd Bucurestiul nu se va inchina in fata acestor ambitii si
nu va face pe toti acesti doctori ,sefi”, visul maret al tuturora,
atunci ei se vor reintoarce la matcd. Caci nu trebue trecut cu
vederea, ca 90 la sutd — fara exagerare — a debutantilor in
arena publicd a ardelenilor pana dupd Unire, nu stiau ca sunt
Romani. Sentimentul national in ei s’a desteptat numai dupace
s’au convins, cd in Romania este rost de céapdatuiala.

Acordul cu Bulgarii.

Odatd cu expunerea ideologicd a necesitatii ca sa se for-
meze un singur bloc pentru apararea pretinselor interese co-
mune, Partidul Maghiar a reusit sa castige colaborarea bulga-
rilor, despre care am mai vorbit, lansand svonul, ca Germania
reinfiinteaza blocul Puterilor Centrale din timpul rasboiului. In
acest scop, ministrul de externe ungar, d-1 Walko, a vizitat An-
gora si Sofia.

Inconsecintia si minoritatile ungare si bulgare din Ro-
mania trebuia sd formeze un front comun paralel cu actiunea
Budapestei si Sofiei, pentru a-si apara interesele comune.

Acestea sunt detalii, pe cari le dau cunoscatorii actiunei
maghiarilor. Cronicari obiectivi, inregistram cele de mai sus.

Si asteptam desfasurarea evenimentelor...
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Das Echo der Klage der Csiker
Ungarn vor dem Volkerbund in
der Schweizer Presse.

Die Klage, welche die Csiker Kompossesoriatsbesitzer
beim Voélkerbund einreichten, beschaftigen nun, da diese Ange-
legenheit zur Verhandlung gelangt, die Schweizer Presse aufs
lebhafteste.

Freiburger Nachrichten.  Mittwoch, 23. April 1930.  «Eine
Tat des hochsten Patriotismusy. Mit dieser Bezeichnung ist
unter stiirmischem Applaus der Bukarester Kammer vom rumé-
nischen Ackerbauminister Constantinescu die Beraubung der
25.000 ungarischen Széklerbauern durch das ruménische Agrar-
komitee bezeichnet worden. Durch diesen Beschluss wurde den
ungarischen Bauern in Ruménien ihr gesamtes Hab und Gut
weggenommen. Die Klageschrift der Beraubten wird in den
niachsten Tagen vom Volkerbund verhandelt werden, der hof-
fentlich keinen derartigen Patriotismus, sondern einen Rechts-
bruch des Trianonvertrages feststellen wird.

Das Gemeinschaftsgut (Kompossesoriat) der ungarischen
Széklerbauern Siebenbiirgens, das Rumiénien ,in staatlichen
Besitz iibernahm”, besteht aus 62.604 Katastraljoch Boden im
Werte von 105,820.000 Goldkronen (rund 4000 Kr. pro Familie)
mit Héusern, mit einem Krankenhaus, einer Sparkasse, einem Er-
holungsheim, Mdbeln und anderen Mobilien. Das Gemeinschafts-
gut enstand nach der Tiirkennot, als in Siebenbiirgen ,,Grenz-
regimenter” zur Abwehr gegen Einbriiche geformt wurden.
Damals erhielten sowohl die Széklerungarn, wie die ruméanischen
Grenzbauern é&rarische Giiter, zundchst zur Nutzniessung, dann
nach der Auflosung des Grenzgebietes im XIX. Jahrhundert als
Privateigentum.

,Die patriotische Tat” des ruminischen Agrarkomitees
bestand darin, dass es das Kompossesoriat der Ungarn als
Staatsgut erkldrte und es ihnen ohne Entschiadigung wegnahm,
wiahrend es das auf derselben Grundlage erworbene Gut den
ruménischen Bauern unbehelligt Hess. (Das eine ruménische
Kompossesoriat ist 463.000 Katastraljoch gross.)

Der einzige Unterschied zwischen den Giitern ist der, dass
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die Besitzer des unberiihrt gelassenen Bodens Ruménen, die
des anderen Ungarn sind. Das spricht Bénde. Die ungarischen
Széklerbauern berufen sich darauf, dass der Trianonvertrag
Ruménien verpflichtet, Rumidnen und Minderheiten gesetzlich
gleich zu behandeln und dass der Friedensvertrag den Széklern
kulturelle und wirtschaftliche Autonomie zusagt.

Basler Volksblatt. Mittwoch, 23. April 1930. «Die in Elend
geratenen Széklerbauern vor dem Vilkerbundy. Ca 25.000 Székler-
bauernfamilien sind durch die ruménische Agrarreform, die
mancherorts als demokratisch gepriesen wird, ins grosste Elend
geraten, obschon es nicht Zweck einer Agrarreform sein sollte,
Kleinbauern zu Grunde zu richten. Da diese Bauern alle ihre
im Lande zur Verfiigung stehenden Instanzen erschopft haben
ohne ihr Recht zu finden, wenden sie sich an den Vodlkerbund,
der ihre Klageschrift in den allerndchsten Tagen verhandeln wird.

Die Rechtslage des Falles kann in aller Kiirze in Fol-
gendem zusammengefasst werden. Ende des 17. Jahrhunderts,
nach Verjagung der Tirken aus Ungarn ist ein militdrisches
Grenzgebiet zur Abwehr gegen neue Tiirkeneinbriiche gebildet
worden, dessen Bewohner mit Waffen versorgt worden sind.
Wenn kein Einbruch erfolgte, waren die ,,Grenzler” arbeitsame
Bauern, sie waren aber fiir den notwendigen Fall militdrisch
organisiert. Als Gegenleistung durften sie die drarischen Be-
sitze, wo sie wohnten, bebauen und den Ertrag geniessen.
Nachdem diese Institution iiberflissig geworden ist, erhielten
diese Bauern, die Ungarn sowohl wie die Rumidnen Sieben-
biirgens die &drarischen Giiter vom ungarischen Staat als Privat-
eigentum zum Geschenk. Da diese Besitze zu grossen Teilen
aus Wildern bestanden, haben die Bauern sie in den meisten
Orten nicht aufgeteilt, sondern als Gemeinschaftsgiite (Kom-
possesoriate) weiter gemeinschaftlich bewirtschaftet; Der Cha-
rakter des Privateigentums wurde diesen Besitzern nie bestritten.

Nun gewann Ruménien im Kriege Siebenbiirgen und
machte zwischen den széklerungarischen und den ruménischen
Gemeinschaftsbesitze den Unterschied, dass die Besitze der
Ruménen belassen wurden, die der Csiker széklerungarischen
Bauern jedoch weggenommen worden sind.

Das Agrarkomitee brachte fiir letztere den vom Ackerbau-
minister Constantinescu als ,,erhebend patriotisch bezeichneten
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Beschluss”, dass die Besitze der ungarischen Széklerbauern
juristisch  Staatsbesitze sind, und nun dem ruménischen Staat
gehoren miissen. Dabei betrdgt die Grosse des ruménischen
Kompossesoriats in Naszod 463.000 Katastraljoch, das der
Csiker Ungarn 62.604 Joch im Werte von etwa 4000 Gold-
kronen pro Familie. Dass das Agrarkomitee auch die Hiuser,
die Schulen, das Waisenhaus, das Krankenhaus, das Theater,
die Sparkasse, Mobilien, Mobel und Wagen der Ungarn ,,in
Staatsbesitz ibernahm” soll nur nebenbei erwédhnt werden.
Ebenso soll es nur kurz erwdhnt werden, dass General Ave-
rescu als Ministerpriasident seinerzeit vor den Wahlen die Riick-
erstattung dieser Giiter den Bauern versprach.

Die Denkschrift der Széklerungarn fithrt nun all dies aus,
und beweist an Hand der Friedensvertrdge, dass Ruménien
nicht das Recht besass, die besprochenen Giiter die seit 150
Jahren keine Staatsbesitze, sondern Privatbesitze sind, zu
nehmen, weil sein Verfahren zwei Paragraphe der Friedens-
vertrige verletzen, den einen, der gleiche Behandlung der Ru-
médnen und Nichtrumédnen in den Gesetzen vorschreibt und den
andern der den ungarischen Széklerbauern kulturelle und wirt-
schaftliche Autonomie sichert.

Eine Komplikation ist, dass der ruménische Staat die
Wilder bereits ausgerodet hat. Man muss gespannt sein, wel-
chen Standpunkt der Vdlkerbund in der Frage der an den
Bettelstab gebrachten Bauern ecinnehmen wird. Wird er diesen
in grosstes Elend geratenen Familien zu ihrem Rechte helfen?

Neue Ziircher Nachrichten. 28. April 1930.  «25.000 ihres
Bodens beraubte Székler- Hauernfamilien  Siebenbiirgens vor dem
Vélkerbund». Eine der schwerwiegendsten Ungerechtigkeiten,
die von Ruménien seit dem Friedensschluss begangen worden
sind, ist die Beraubung der Csiker ungarischen Széklerbauern
Siebenbiirgens, deren sdmtliches Vermdgen unter dem Titel
einer demokratischen Agrarreform genommen worden ist. Die
Beschlagnahmung stiirzt 25.000 Familien (etwa 100.000 Menschen)
ins grosste Elend, die zusammen einen Gemeinschaftsbesitz von
62.604 Katastraljoch im Werte von 105,820.000 Goldkronen
(pro Familie einen Wert von rund 4000 Goldkronen) besassen.
Inbegriffen in der Konfiskation sind Hé&user, ein Waisenhaus,
Schulen, ein Theater, ecine Sparkasse samt Mobilien, Mdobel,
Wagen usw.
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Die Konfiskation erfolgte auf der falschen Grundlage, dass
dieser Besitz Staatsbesitz sei, was den Tatsachen nicht entspricht
und auch vom Agrarkomitee nur auf die ungarischen, nicht
auch auf die ruménischen Gemeinschaftsbesitze (Komposseso-
riate) angewendet wird.

Beide Kompossesoriate sind nidmlich auf ganz gleicher
rechtlicher Grundlage entstanden. Sie wurden am Ende des 17.
Jahrhunderts zunédchst in Form von militdrischen Grenzgebieten
errichtet, deren Einwohner die Pflicht hatten, bei Einbriichen
von Tiirken sofort zu den Waffen zu greifen, wiahrend sie in
friedlichen Zeiten den 4&drarischen Boden bewirtschafteten und
dessen Ertrag ecinheimsen durften. Dieser zunédchst drarische
Boden ist den Bauern, sowohl den ruménischen wie auch den
Széklerungarn, bei Aufléosung der ,Militdrgrenze” im 19. Jahr-
hundert geschenkt worden und ist seitdem ausgesprochener
Privatbesitz. Manchenorts ist der Besitz zwischen den Bauern
aufgeteilt worden, in andern Orten wird er bis heute gemein-
schaftlich bewirtschaftet, besonders dort, wo er grossteils aus
Wildern besteht. Der ausgesprochene Privatbesitzcharakter kann
den Gemeinschaftsbesitzen nicht abgesprochen werden. Rumé-
nien hat dies getan, aber nur gegeniiber den ungarischen, nicht
aber gegeniiber den ruménischen Kompossesoriaten. Nun haben
die 25.000 ungarischen Bauernfamilien die Frage vor den
Volkerbund gebracht, der ihre. Klage in den ersten Maitagen
behandeln wird. Die Denkschrift beruft sich unter anderem
darauf, dass der Friedensvertrag Ruménien verbietet, seine Min-
derheiten anders als die Rumidnen zu behandeln, wie dies bei
den Gemeinschaftsgiitern der Fall ist, und fordert Abhilfe der
Ungerechtigkeit, die 100.000 Ungarn an den Bettelstab brachte.

Schaffhauser Zeitung. Dienstag, 29. April 1930. «Das un-
beschreibliche  Elend der 25.000  Széklerbauern-Familien  Sieben-
biirgens«. Insgesamt 100.000 Personen sind infolge einer unge-
rechten Verfiigung des ruménischen Agrarkomitees das Opfer
einer der grdossten Skandalaharen Ruméniens geworden. In
vielen Zeitungen des Auslandes haben Vertreter Ruméniens
behauptet, dass die Reform den Bodenhunger der Bauern be-
friedigen musste und nun erfahren wir wieder einmal, dass
unter dem Vorwand der sozialen Notwendigkeit Kleinbauern
ihre Giiter ohne Entschddigung genommen werden, wenn diese
Bauern nicht Ruménen sind. Dies zeigt das Ziel dieser ,,Reform”
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an,die in der Beraubung der konfessionellen und nationalen
Minderheiten besteht, deren Vermdégen an Ruménen verschenkt
werden.

Der Fall, um welchen es sich handelt, betrifft den Ge-
meinschaftsbesitz (Kompossesoriat) der genannten Széklerbauern
des Komitats Csik in Siebenbiirgen, der vom Agrarkomitee
diesen Bauern einfach ohne jede Entschiddigung genommen
und als Staatsbesitz deklariert worden ist. Genommen sind
nicht nur die Acker und Wilder geworden, sondern auch die
Héuser, sogar das Waisenhaus und Krankenhaus des Besitzes,
eine Sparkasse, ein Theatergebdude, Mobilien, Mobel, Wigen
usw. Dieser Beschluss des Komitees ist im Bukarester Parla-
ment unter dréhnendem Beifall der Abgeordneten als Tat des
sublimsten Patriotismus gefeiert worden.

Die Gemeinschaftsbesitze Siebenbiirgens sowohl der Székler-
bauern, wie die der Rumidnen stammen aus dem 17. Jahr-
hundert. Damals ist gegen Einfall der Tirken ein militdrisches
Grenzgebiet gegriindet worden. Alle Bewohner dieses Gebietes
lebten unter Militirkommando. Sie hatten ihre Waffen im Hause,
trieben aber in ruhigen Zeiten Ackerbau und Forstwesen auf
den staatlichen Giitern. Nach Ende der Tiirkennot sind diese
militdrischen Verbdnde aufgeldst worden, und die Bewohner,
sowohl die ungarischen Székler, wie die Ruméinen bekamen
die Besitze, auf welchen sie arbeiteten, vom ungarischen Staate
zum Geschenk. Seit dieser Zeit sind diese Besitze Privatbesitze,
werden aber meist auch jetzt gemeinschaftlich bewirtschaftet,
ia Wilder schwer aufzuteilen sind. Der Besitz der Székler-
ungarn misst 62.604 Katastraljoch und hat den Wert von iiber
100 Millionen Goldkronen, wovon auf eine Familie etwa 4000
Goldkronen fallen. Trotzdem dass die ungarischen Giiter recht-
lich mit den ruménischen gleichstehen und auf gleicher Grund-
lage erstanden, hat Ruménien die Giiter der Ungarn genommen,
die der Rumidnen belassen. Dass die Wilder der Ungarn seit-
dem — das ist eine Panamaaffdre fiir sich — zu grossen Teilen
ausgerodet worden sind, soll nur nebenbei erwdhnt werden.
Die 25.000 Széklerbauernfamilien haben dem Vdlkerbund eine
Klageschrift eingereicht, die in den ersten Tagen des Monats
Mai verhandelt wird. Diese Denkschrift verlangt Abhilfe und
filhrt aus, dass das Vorgehen Ruméniens den Friedensstipula-
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tionen widerspreche, die in allen Fragen die gleiche Behandlung
fiir Minderheiten und Herrenvolker vorschreibt.

Wird der Volkerbund die Klage der in Elend Geratenen
erh6hren oder ihr Todesurteil unterschreiben?

Berner Tagblatt.  Dienstag, 6. Mai 1930. «Zur Klage der
25.000  Széklerbauernfamilien — vor dem Vilkerbundy. Als Ergén-
zung unseres Berichtes iiber die Klage der 25.000 Székler-
bauernfamilien vor dem Vdlkerbund soll die seitdem bekannt-
gewordene Tatsache erwdhnt werden, dass die Wailder der
Bauern infolge einer Panamaaffaire Dobrescus und Vornics zu
grossen Teilen ausgerodet worden sind. Die Erlaubnisse an
grosse Holzfirmen sind von diesen gesetzwidrig erteilt worden,
als der erste als Staatssekretdr des Bukarester Ackerbauminis-
teriums, der zweite als sein Sekretdr angestellt waren. Vornic,
der seitdem zum Presseattaché der Madrider Gesandtschaft er-
nannt worden ist, ist in Bukarest eingetroffen. Er hat gestanden,
die Erlaubnis zur Ausrodung im Auftrag Dobrescus mit dessen
Namen unterschrieben zu haben. Er gestand ferner, dass er
und Dobrescu fiir diese gesetzwidrige Erlaubnisse zusammen
etwa 80.000 bis 100.000 Lei Schmiergelder erhielten. Der Volker-
bund wird dadurch in Verhandlung der Klage der Székler-
bauern vor die Tatsache gestellt, dass die Wélder der Bauern
zu grossen Teilen nicht mehr existieren.

Schaffhauser Zeitung, Dienstag, den 6. Mai 1930. «Die so-
ziale Not der Herren Dobrescu und Vornic und die beraubten
Szeklerbauern vor dem Volkerbund.»  Der Volkerbund wird sich
in den ndchsten Tagen mit der sozialen Not zweier ausgezeich-
neter rumédnischen Herrschaften zu befassen haben. Die soziale
Not des Herrn Dobrescu entstand, als er als Zahnarzt keine
Praxis fand. Die soziale Not des Herrn Journalisten Vornic,
der frither Oprea hiess, entstand, als er bald in liberalen, bald
im entgegengesetzten Sinne schrieb, und in keinem Lager
mehr Lebensmdoglichkeit fand. Die soziale Not des Zahnarztes
ist behoben worden, als er zum(!) Staatssekretir im Buka-
rester Ackerbauministerium ernannt worden ist (wo er vielleicht
die Zdhne des ruménischen Viehstandes plombierte), die soziale
Not Vornics, als er zum Sekretir dieses Staatssekretirs ernannt
wurde und doch nicht in geniigender Weise. Es musste ein
Ubriges getan werden und darum ergab sich den beiden Herren
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die Gelegenheit, als der Besitz der Szeklerbauern aus sozialer
Not(?) geraubt und ,in Staatsbesitz Ruméniens genommen”
worden ist. So kam das Vermdgen unter Verwaltung der ,,Firma”
Dobrescu und Vornic, die die Wiélder der beraubten Bauern,
wiederum aus sozialer Not, reichen Holzmagnaten zur Ausro-
dung iibergaben. So wurde die soziale Not Dobrescu und Vor-
nics nochmals, diesmal um 100.000 Lei Bakschisch, gelindert.
Da man aber anfing, zu viel dariiber zu sprechen, sind Dobrescu
und Vornic aus dem Ackerbauministerium geschieden. Der erste
avancierte zum Regiona’chef Siebenbiirgens, der zweite zum
Presseattaché der Madrider Gesandtschaft Rumédniens mit mo-
natlichem Gehalt von 2500 — 3000 Schweizer Franken. Dobrescu
und Vornic haben ihre Schuld, d. h. Dobrescu hat die Schuld
Vornics, und Vornic die Schuld Dobrescus eingestanden.

Was wird nun aber der Vdélkerbund fiir die soziale Not
der beraubten Szeklerbauern tun, die nun ihre vom Holz ent-
blossten Wilder zuriickverlangen?

Neue Ziircher Nachrichten. Freitag, 9. Mai 1930. «Erschiit-
terung der Maniuregierung durch die Panamaaffire Dobrescuy.
(Zugleich ein Beitrag der Klage der Széklerbauern vor dem
Volkerbund.) Die Panamaaffire Dobrescus scheint den Tropfen
abzugeben, von dem der volle Krug iiberzulaufen beginnt.
Tiefe Depression herrscht im Lager derjenigen, die an die
schonen Worte Manius glaubten, weil Maniu tatsdchlich nichts
von alldem gegeben hat, was er vor und bei seinem Regierungs-
antritt versprach. Das wirtschaftliche Elend des Landes konnte
er nicht beheben, Kapital konnte er dem Lande nicht zufiihren.
Die konfessionellen und nationalen Minderheiten haben sich
von ihm abgewendet. Als Wahrzeichen der Freiheiten, die
Maniu versprach sind zu nennen: ein neues Pressgesetz, das
die Presse knebelt, Ausweisung der aufrichtig iber das Land
berichtenden auslidndischen Pressevertreter, sowie Zensur iber
Telegramme und Briefe. Begeistert wurde die erste Regierungs-
tat Manius aufgenommen. Es war die Auflésung der beriichtigten
Sicherheitspolizei (Siguranta), die die Verhafteten mit Folterungen
zu Gestdndnissen zwang. Nun stellt sich heraus, dass die ,auf-
geloste” Siguranta, samt ihren Folterknechten im Bestand der
Polizei einzog, und dort weiter wiitet. Die Panamaaffiren aus-
zurotten ist Maniu am wenigsten gelungen. Unter solchen Um-
stdnden ist nicht zu staunen, dass die Opposition den Sturz der
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Regierung und die Ubernahme der Macht erwartet. Selbst ein
Minister Manius spricht bereits {iber gegenseitige Abldsung
zweier Parteien im Regierungsgeschiaft Rumaéniens.

Die letzte Panamaaffire, die mit der Beraubung der Székler-
bauern zusammenhdngt — sie wird in den ndchsten Tagen im
Volkerbund verhandelt werden — ist die Affire Dobrescu.
Dobrescu ist gestdndig, er versucht nur die Schuld auf seinen
Kumpan Vornic iiberzuwilzen. Dobrescu, der eigentlich Zahn-
arzt ist, wurde eines schonen Tages, gewiss infolge seiner
speziellen Kenntnisse, Staatssekretir im Ackerbauministerium.
Als die Giiter der Széklerbauern ,,in Staatsbesitz {ibernommen”
worden sind, gab Dobrescu und sein Freund Vornic (der seit-
dem Presseattaché Ruméniens in Madrid geworden ist) ver-
schiedenen Konsortien gesetzwidrige Erlaubnis zur Ausrodung
der Széklerwilder, die heute, wo die armen Bauern sie zuriick-
verlangen, bereits verschwunden sind. Dobrescu und Vornic
bereicherten sich bei diesem Geschéft um 100.000 Lei Schmier-
gelder.

Man wird gespannt sein, wie Maniu die Notwendigkeit der
,Ubernahme der Széklergiiter in Staatsbesitz”, und die Aus-
rodung der Wilder durch Privatkonsortien vor dem Voélkerbund
verantworten wird. Denn auf soziale Not — die Beraubung der
Kirchen ist mit der sozialen Not begriindet worden — wird er
sich wohl bei der Bezeichnung der Privatkonsortien und der
Herren Dobrescu und Vornic nicht gut berufen kdnnen.

Luzerner Tagblatt, Samstag, 10. Mai 1930. «Ungarisch-ru-
mdnische Differenzen.» 25.000 Széklerbauernfamilien Siebenbiir-
gens erscheinen als Kldger vor dem Vdlkerbund, weil ihnen
unter dem Titel der rumédnischen Agrarreform ihre Ackerbdden,
Wilder, Gebdude, darunter auch ein Waisenhaus, eine Spar-
kasse, sowie Mobilien, Gerdte, Wagen, Mobel genommen wor-
den sind. Der Besitz nimmt eine Fliache von 62,604 Katastral-
joch ein und ist im Jahre 1914 auf dber 100 Millionen Gold-
kronen geschidtzt worden (pro Familie 4000 Kronen). Es ist
ein Gemeinschaftsbesitz (Kompossesoriat), der unverteilt ge-
meinschaftlich betrieben wird. Der Ursprung dieser Giiter reicht
in die Tirkennot zuriick. Nach Abzug der Tirken wurden
ndmlich auf damals &drarischen Giitern ,,Grenzregimente”, so-
wohl Székler wie Ruminen, angesiedelt, die die Grenze schiitzten,
daneben aber die staatlichen Giiter bebauten, und deren
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Ertrag genossen. Mit Ende der Tiirkennot bekamen sowohl
die Rumédnen wie die Széklerungarn den von ihnen bewirtschaf-
teten Boden im XIX. Jahrhundert zum Geschenk, der damit ihr
Privatbesitz wurde.

Wiéhrend der ruménische Staat bei der Bodenreform die
so entstandenen Besitze den ruménischen Bauern beliess, nahm
er sie den Széklerungarn weg und erkldrte sie als Staatsbesitz.
Eine Denkschrift der 25.000 Széklerbauernfamilien (100 000
Einzelpersonen), die der Vodlkerbundsrat in der nun beginnenden
Maisession behandeln wird, fiihrt aus, dass der ruménische
Staat den Széklerbauern gegeniiber widerrechtlich handelte und
die Friedensvertrdge verletzte, da diese gleiche gesetzliche Be-
handlung fiir Ruméinen und Nicht-Ruméinen vorschreiben.

Nicht nur Schweizer Blitter, sondern auch einige franzo-
sische besprechen die Frage, wie wir beispielsweise den Artikel
der Numer 5336 des Pariser L’euvre anfiihren:

L’ceuvre. Dimanche, 11 Mai 1930. «Une pétition des Sicules
(Hongrois de Transylvanie) a la Société des Nationsy. A 1’occa-
sion de sa 59° session fixée au 12 mai 1930, le Conseil de la
Société des Nations a été saisi d’une plainte des minorités hon-
groises de Transylvanie. Cette pétition attire 1’attention du
Conseil sur une infraction importante au traité concernant la
protection des minorités.

Voici un résumé de la question:

A la fin du XVII® siécle, aprés 1’expulsion des Turcs, les
frontiéres méridionales de la Hongrie ont ¢été organisées sur
une base militaire. On a constitué notamment des régiments
gardes-frontiéres, et la population qui faisait partie de ces for-
mations, en raison de ses obligations de défense militaire, fut
récompensée par des donations du roi, consistant en terres
arables et en foréts. Au cours du XIX® siécle, une décision
royale abolit 1’organisation de ces ,confins militaires”, intro-
duisit dans ces régions [’administration civile, et donna, en
propriété entiére et exclusive, aus descendants des régiments
gardes-frontiéres, les biens donnés a ceux-ci au XVII® siécle.
Ces biens furent administrés par les populations respectives.
Les titulaires de ces donations ont, en majeure partie, conservé
la communauté des biens. De ces communautés, quatre étaient
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situées sur le territoire que le traité de Trianon a adjugé a la
Roumanie. Deux sont des communautés roumaines.

L’origine et la situation juridique de ces quatre commu-
nautés sont les mémes. Cependant, la réforme agraire roumaine
a exempté de |’expropriation la communauté roumaine de Na-
sz6d, tandis que vis-a-vis des communautés hongroises-székely,
elle a laissé libre champ a 1’expropriation, ce qui en pratique
équivaut a la confiscation. La deuxiéme communauté roumaine,
celle de Karansebes, quoique non exemptée de I’expropriation,
le devint en pratique, par [’exécution administrative de la loi
agraire, alors que les biens des descendants des régiments
hongrois ont été expropriés sans aucune contre-valeur, jusqu’au
dernier lopin de terre. Ainsi, les deux communautés restées in-
tactes sont roumaines, les deux autres, confisquées, son hon-
groises. Le traitement différentiel en raison des races est donc
évident.

D’ol la pétition des descendants des régiments-frontiéres
hongrois des Székely.

Ein Festbankett von ,Magyarsag”
im Zeichen der neuen
Minderheitenmentalitit.

Am 17. Mai veranstaltete das budapester Tageblatt Ma-
gyarsag in der Pester Redoute einen Abend, der im Zeichen der
neuen nachkriegszeitlichen Mentalitit stand. Dem Abende wohn-
ten iber 1000 Personen bei; ein eigenartiges Geprdge verlie-
hen ihm aber doch nicht die zahlreich erschienenen Giéste, als
vielmehr die dort erklungenen Reden von den Vertretern der
einzelnen Nationalititen, deren Widerhall jenseits der Landes-
grenzen sicher nicht ausbleiben wird. s muss ndmlich mit be-
sonderem Nachdruck darauf hingewiesen werden, dass die ein-
zelnen Redner wahrhaftig Minderheitenmédnner waren und sich
nicht mit konventionellen Phrasen begniigten, sondern sprachen,
wie sie denken und fithlen. Ihre Reden klangen mit der Be-
griissungsrede des Schriftleiters von Magyarsag Stefan Milotay
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in ein Programm aus, das sich eine jede Partei vor Augen
halten miisste.

Vom ungarldndischen Deutschtum sprach Schriftleiter An-
ton Konig. In seiner kurzen Rede, in der er die deutschunga-
rische Auffassung zum Ausdruck brachte, sagte er u. a.:

Als an mich, als an einen bescheidenen Mitarbeiter der
deutschen Bewegung in Ungarn die Einladung ergangen ist, an
diesem schonen Abende teilzunehmen, habe ich der Einladung
mit grosster Freude Folge geleistet. Es geht hier ndmlich nicht
um festliche Ausserlichkeiten oder um politische Parteiinteres-
sen, sondern um die Interessen unseres Vaterlandes und um
die Erarbeitung und Erkdmpfung Grossungarns; bei der Ver-
wirklichung dieses erhabenen Zieles miissen aber alle Biirger
ohne Unterschied der Partei, der Konfession und der Rasse
mittun. Und zwar mittun mit Einsetzung aller physischen und
psychischen Krifte.

Ein philosophisches Axiom sagt: wer das Ziel will, muss
auch die zum Ziele fiilhrenden Mittel wollen. Wir wollen das
Ziel und streben es mit allen Fasern unseres Herzens an; als
Minner, die im oOffentlichen Leben mit Verantwortung tétig sind,
miissen wir folglich auch jenes Mittel wollen, das zur Erreichung
dieses Zieles vom Magyarsag seit Jahren empfohlen und pro-
pagiert wird. Dieses Mittel aber ist die Riickkehr zum Staats-
gedanken des Griinders Ungarns, Stephan des HI., auf welchem
Ungarn ruhend den Stiirmen der Jahrhunderte getrotzt hat.

Trianon hat unser Vaterland zerstiickelt. Wir wurden in
Trianon aller unserer Waffen und Hilfsmittel beraubt. Doch, die
wir an eine geschichtliche Sendung des Ungartums und an
eine gottliche Vorsehung glauben, glauben wir zugleich auch
an die Inponderabilien in der Geschichte. Wir wissen, dass die
Geschichte nicht die Resultante von Kraft und Stoff allein ist,
sondern dass sittliche und geistige Krédfte diese Resultante viel-
leicht in viel hoherem Masse beeinflussen und bestimmen, als
Kraft und Stoff. Wir haben das Gliick im Besitze dieser sittli-
chen und geistigen Krifte sein zu kdnnen, die im Staatsgedan-
ken Stephans des HI. kulminieren. Nur an uns liegt es, diese
Krafte wirken zu lassen.

Die zentrale Lage Ungarns im Donaubecken, die tausend-
jahrige Geschichte unseres Vaterlandes, die hohere Kultur und
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die edlere Gesittung sind Faktoren, die vereint mit dem Prin-
zip des sum cuigue, das aus dem Staatsgedanken Stephans des
HI. fliesst, eine ebenso anziehende, wie wunderbare Synthese
geben. Eine Synthese, die den Vodlkern, die im Schatten der
hl. Krone leben, nicht nur ein Wohlergehen, sondern auch ein
volkliches, beziehungsweise ein sprachliches und kulturelles
Sichausleben ermoéglicht und sichert. Diese Sicherung kann den
einzelnen Vodlkern keiner der Nachfolgestaaten geben, da ihnen
hierzu die notigen geschichtlichen, sittlichen und menschlichen
Voraussetzungen und Gegebenheiten fehlen. Unsere Ahnen sind
nach dem Vertreiben der Tiirken nach Ungarn und nicht in die
Nachfolgestaaten eingewandert. Dagegen hat man die Deutschen,
als unser Vaterland in Trianon zerstiickelt wurde, nicht gefragt
und sie zum Hohne des Selbstbestimmungsrechtes gegen ihren
Willen von Ungarn, ihrem Vaterlande losgerissen. Die Verbun-
denheit des wungarldndischen Deutschtums mit Ungarn bleibt
trotzdem weiter bestehen, weil sie in uns Deutschen, die wir in
Rumpfungarn verblieben sind, weiterlebt und wir sie als ein
heiliges Vermichtnis unseren Kindern und Kindeskindern hin-
terlassen.

Wir Deutschungarn sind aber nicht nur die Tréger einer
grossen geschichtlichen Tradition, wir sind auch realpolitische
Wirklichkeit. Werden unsere kulturellen Wiinsche, die sich in
bescheidenem Rahmen bewegen, erfiillt und die einschldgigen
Gesetze beziiglich des Gebrauchs der Muttersprache verwirk-
licht, so bilden wir fiir die ungarische Minderheitenpolitik jenen
Punkt, auf den sich stiitzend Ungarn die Rechte der ungarischen
Minderheiten erfolgreich erkdmpfen und die Grundfeste des
Friedensvertrages gewissermassen erschiittern kann.

Als einst ein General Napoleon klagte, dass die elséssi-
schen Regimenter unter sich deutsch sprechen, antwortete Na-
poleon: ,Lass sie reden, wie sie wollen, wenn sie nur den
Sdbel franzdsisch fiihren”. Wir Deutsche sind unserem Vater-
lande in hingebungsvoller Treue ergeben, und fithren den Sé-
bel trotz unserer deutschen Muttersprache, ungarisch. Wir wol-
len aber mehr: wir wollen, dass im Kampfe um die ungari-
schen Minderheiten und um die Revision von uns, als von ei-
nem Sdbel Gebrauch gemacht werde. Wir bieten uns in diesem
heiligen Kampfe der ungarischen Politik, namentlich aber Ma-
gyarsag als eine gut geschliffene Waffe an und hegen keinen
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sehnlicheren Wunsch, als dass diese Waffe von Magyarsag
kiinftighin mit Ausdauer und mit Geschick gefithrt werde. Ge-
fithrt werde bis zum Endsiege, der da ist: Die Wiederherstel-
lung Grossungarns. Das walte Gott!

Eine englische Ausserung iiber das
Minderheitenproblem.

Der liberale «Manchester Guardian» fihrt in einem lédn-
gerem Aufsatze aus: Der Prozess gegen die deutschen Pfad-
finder in Polen und der Prozess gegen Dr. Macek in Jugosla-
wien illustrieren in klarer Weise Unterschiede und Gleichartigkeit
im europdischen Problem der Minderheiten. Die Verurteilung
der deutschen Pfadfinder hat in einem grossen Staate Europas
starken Unwillen ausgeldst. Die Belgrader Prozess-Verhand-
lungen gegen Dr. Macek beriihrten sympatisch wohl nur einige
wenige, ausserhalb Jugoslawiens befindliche Personlichkeiten...
Die deutschen Minderheiten in Polen gehéren zu einer grossen
Masse von Volksgenossen, zwischen denen die Grenze verlduft.
Die kroatische Minderheit bedeutet eine Gruppe, die im Streben
nach einer Stiitzung, sich nicht an eine méachtige blutsverwandte
Nation wenden konnte. Es ist dieses eine Gruppe, die dem
jugoslawischen Staat eingefiigt worden ist, und die unter dem
Nachteil zu tragen hat, dass die Eigenschaften, die sie von
ihren Mitbiirgern unterscheidet, mehr geschichtlicher und re-
ligioser, als ethnischer Natur sind. Die Stellung dieser Gruppe
ist differenzierter. Ein Appell dieser Gruppe an die Symphatien
des Auslandes erscheint deswegen weniger dringend, da er
weniger verstindlich erscheint... Im Falle der deutschen Min-
derheit in Polen, waren die Staatsbehdorden nur zu leicht von
der Furcht vor einer irredentistischen Propaganda von beiden
Seiten der Grenze besessen, und wie alle Menschen die sich
firchten, Hessen sie sich in die Politik einer Bedriickung hin-
eintreiben. Die ,,abgetrennten Minderheiten” haben die Mog-
lichkeit eines leichteren, stirkeren Anrufens der Offentlichkeit
in Europa. Die ,isolierten Minderheiten” besitzen keine méch-
tigen Freunde, die daran interessiert wiren, die Welt iiber die
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Ungerechtigkeit, unter der sie leiden, aufzukldren. Das sie um-
hiillende Dunkel bedeutet einen fruchtbaren Boden fiir die Be-
driickung aller Art... Beide Arten der Minderheiten haben das
gleiche Recht, ihr ecigenes kulturelles Leben =zu fithren, ihre
eigene Sprache zu sprechen, ihre eigenen Biicher und Zeitun-
gen zu lesen und zu schreiben, und das Recht, ihre Kinder im
Glauben und in der Sprache der Eltern zu erziehen... Von
dem Standpunkt der Zweckméssigkeit ausgehend, haben die
St atsbehorden mit den Minderheiten ein gleiches Interesse,
wenn sie nur einsehen mochten, dass die Rechte der Minder-
heiten zu achten sind... In einem Falle die Bedriickung der
Minderheiten bis zu einer Spannung der internationalen Bezie-
hungen, die bis zu Kriegen fiihren kann. In anderem Falle die
Bedriickung der Minderheiten, die mit Volksunruhen, ja mit
einem offenen Volksaufst nd enden konnte. Die einzige Biirg-
schaft fiir die Sicherheit Europas ist in einer fairen Behandlung
der Minderheiten enthalten... Gegenwirtig gibt es wenige
Minderheiten in Europa, die so gut behandelt werden, dass sie
ein Pfand sein wirden fiir den inneren Frieden und ungestorte
internationale Beziehungen. Eher, in den meisten Féllen, be-
deuten sie gefdhrliche Stellen der Unzuf iedenheit. Die Minder-
heitenvertriage, auf die so grosse Hoffnungen gesetzt worden
sind, haben in der Praxis bedauerliche Maingel gezeigt. Ilhre
Unvollstindigkeit hat ihnen viel von ihrem Wert genommen.
So konnte es geschehen, dass die nationalen Minderheiten in
Jugoslawien einen vertraglich festgelegten Schutz besitzen,
wihrend die jugoslawischen Minderheiten in Italien ihn nicht
haben, weil Italien eine Grossmacht ist... Bei den gegenwirtig
bestehenden Verhiltnissen ist es vielleicht nicht moglich den
Schutz durch Vertrdge allgemein zu gestalten. Von mehr prak-
tischer Bedeutung ist die Reformierung des Beschwerde-Ver-
fahrens bei dem Vdélkerbund, so dass die Minderheiten berech-
tigt wiirden zu erfahren, was mit ihren Beschwerden geschieht
und welche Zugestdndnisse die interessierten Staaten ihnen
gewidhren wollten. In Landern, wo die Minderheiten-Beschwerden
ebenso regelméssig wie die Jahreszeiten in Erscheinung treten,
wiren Ortliche Aussprachen mit Beteiligung eines Neutralen nur
von Vorteil... An sehr vielen Stellen der Karte Europas sind
die Nationalititen derart vermischt, dass keine geographische
Losung des Problems moglich ist... In Europa gibt es ein
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Land, die Schweiz, in der drei Nationalititen einen Staat for-
men, obgleich jede, wie es scheint, einer Grossmacht beigefiigt
werden konnte. Frankreich, Deutschland und Italien sollten, wie
es scheint, eine destruktive Anziehungskraft auf die Nationali-
titen der Schweiz ausiiben konnen. Tatsdchlich geschieht aber
solches nicht. Die Schweiz kennt kein Minderheitenproblem,
weil es Staat und Nationalitdt geschieden hat. Beide haben
durch diese Scheidung gewonnen.

Professor N. Jorga’s Vortrag iiber
».DieGrenzen der Nationalitatsidee.”

Professor Dr. N. Jorga, Rektor der Bukarester Universitit
und ehemaliger Prédsident der ruminischen Deputiertenkammer,
hielt einen Vortrag in der Ziricher Universitit {iber ,,die Gren-
zen der Nationalitdtsidee”, in dem er u. a. ausfiihrte: Es fillt
vielen Zeitgenossen sehr schwer, sich auf den Boden der ge-
gebenen Tatsachen zu stellen. Zwischen romantischen Vorstel-
lungen einer nachtrdglich zurechtgemachten Vergangenheit und
mit dem Lineal gezogenen Zukunftshoffnungen hin und her
pendelnd, versdumen sie es, die lebendige, ewig bewegte Wirk-
lichkeit mit ihren komplexen Aspekten und Problemen zu er-
fassen... Der Staat soll zwar die ihm eingeordneten schiitzen
und schirmen; er kann jedoch nicht ihr organisches Wesen
weder schaffen, noch wesentlich dndern. Versucht er aber trotz-
dem die ,Nationalititen” zu entwickeln oder zu unterdriicken,
oder gar alle in eine Uniformitdts-Schablone zu pressen, so
schadet er derart nicht nur allen Betroffenen, sondern am
meisten sich selber... weil in der Stunde der Not die durch
Zwang hypokrisierten und geschwichten Nationalititen nicht
willens oder féhig sein werden, den geféhrdeten Staat von innen
zu stiitzen... Die Schweiz zeigt am schénen und nachahmens-
werten Beispiel, was dem Staate und was den nationalen Grup-
pen und ihnen allein gehort.
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Dilettantismus des Prinzen Rohan.

«Ein  bedenkliches  Ablenkungsmandver.»

Auf die Initiative des Prinzen Anton Rohan fand in einem
Schloss bei Melk in Nieder-Osterreich eine Tagung von ver-
schiedenen Mitgliedern der Minderheiten Mitteleuropas statt, die
vorerst zwar noch nicht als offizielle Vertreter ihrer nationalen
Gruppen auftraten, sondern nur als Privatleute erschienen sind,
aber dennoch den Plan eines eigenen Minderheiten-Statuts fiir
Mitteleuropa entwickelten, das den einzelnen Staaten zur An-
nahme empfohlen und durch Abschluss von Gegenseitigskeits-
vertrdgenin Kraft treten soll. An der Aussprache haben neben
dem Prinzen Rohan, einige Vertreter der Ungarn, Ruménen,
Sudetendeutschen und Tschechen teilgenommen. Von bekann-
teren Personlichkeiten waren anwesend Graf Hunyady und der
ruménische Abgeordnete Tilea, ein Vertrauensmann Manius,
ferner von den deutschen Minderheiten Csaki und Giindisch,
sowie Kundt von der deutsch politischen Arbeitsstelle in Prag.
Die Gedankenginge, welche diesen neuen Bemiihungen zur
Anndherung der Minderheiten auf einem begrenzten Territorium
zugrunde liegen, gipfeln darin, dass das Minderheitenproblem
als Teilgebiet der auswértigen Politik aufgefasst, zwischen den
Staaten geregelt und auch hier ein internationaler Mustervertrag
geschaffen werden soll. Das Projekt weicht somit von den
Grundsdtzen des europdischen Nationalititenkongresses stark
ab, so dass es den Anschein gewinnt, als ob es sich um ein
Ablenkungsmandver handeln kdnnte, zumal die bestehenden Or-
ganisationen der Minderheiten von dieser Tagung, die sich mit
einem geheimnisvollen Schleier umgeben mochte, nicht ver-
stindigt wurden. Es fillt ferner auf, dass die siidslawischen
Minderheiten ibergangen wurden und Siidslawien ebensowenig
Beriicksichtigung fand wie Italien, obschon derzeit gerade die
Minderheitenprobleme dieser Grenzgebiete, besonders Siidtirols,
die hochste Aktualitdt besitzen. Von Interesse ist auch, dass an
dieser Tagung von reichsdeutscher Seite tliberhaupt niemand
anwesend war, wohl aber ein Vertreter des Sudetendeutschtums.
Da Prinz Rohan Anfang April in Rom war, fehlt es nicht an
Befiirchtungen, dass es sich bei dem neuen Projekt weniger um
echte Minderheitenpolitik, als um einen aussenpolitischen Ver-
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Such handeln koénnte, die internationale Minderheitendebatte auf
ein Nebengeleise zu schieben. Das projektierte Statut soll an-
geblich in einer der ndchsten Nummern der Europdischen Revue
verdffentlicht werden.

Zu dieser Meldung des Ziricher Blattes erfahren die
«Wiener Neuesten Nachrichteny, dass Dr. Kundt, der Leiter der
deutsch-politischen Arbeitsstelle in Prag, aus eigener Initiative
und ohne Vollmacht einer der sudetendeutschen Parteien an der
Melker Zusammenkunft teilgenommen hat, so dass seine An-
wesenheit dort in keiner Weise die Stellungnahme der sudeten-
deutschen Parteien zur Melker Veranstaltung wiederspiegeln oder
gar irgendwie binden kann. Wie wir ferner erfahren, ist von
Dr. Kundt mit Nachdruck darauf hingewiesen worden, dass die
Annahme des Minderheitenstatuts den Interessen des Sudeten-
deutschtums keineswegs geniigen kann, da sich die sudeten-
deutschen Forderungen bekanntlich auf volle Gleichberechtigung
im staatlichen Leben richten. Diese Feststellung erscheint uns
wichtig, da von tschechischer Seite immerfort der Versuch un-
ternommen wird, die Ansicht in die Welt zu setzen, als habe
sich das Sudetendeutschtum endgiiltig mit der Stellung einer
geduldeten Minderheit, statt eines staatlich gleichberechtigten
Volksstammes abgefunden. In diesem Zusammenhange kdnnte
die Meldung von sudetendeutscher Beteiligung an der Veran-
staltung in Melk die Wirkung der tschechischen Behauptungen
nur noch verstiarken.

Siidslawische Minderheitennot.

,Sidslawische Minderheitennot!” Unter diesem Titel schreibt
in der Deutschen Allgemeinen Zeitung Richard Bahr in einem
Leitaufsatz in folgender Weise: Ein dumpfer Hass géirt, von
der Bocce bis nach Susak, die ganze Adria entlang, nicht we-
niger auch im Hinterland... In Briissel (hier ist die Briisseler
Tagung des Weltverbandes der Volkerbundligen gemeint) als er
die Augen der ganzen Versammlung auf sich gerichtet fiihlte,
hatte der jugoslawische Vertreter Jovanovic erkldrt: Jugosla-
wien sei bereit alles zu tun, um die berechtigten Forderungen
seiner Minderheiten zu befriedigen. Dieses war in der letzten
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Februarwoche... Aber es ist noch alles, wie zuvor! Die Lei-
tung des deutschen Kulturbundes versuchte es noch im Mai v.
J. mit einer bescheidenen Eingabe an das konigliche Innenmi-
nisterium. Die Eingabe blieb ohne Antwort. Auf ein schon
frither, knapp zwei Wochen nach dem Staatsstreich eingereich-
tes Gesuch des Kulturbundes um neuerliche Genehmigung sei-
ner Satzungen erging endlich im Juli v. J. der niederschmet-
ternde Bescheid: der Kulturbund hédtte sich zu verpflichten, die
Staatssprache auch zur Vereinssprache zu machen... Wenn
eine Korperschaft, deren Zweck und Ziel es ist, die Kulturgiiter
des bodenstindigen Deutschtums vor Verfall und Versinken zu
bewahren, gezwungen sein sollte, nun auch zwischen ihren vier
Pfahlen zur ,Staatssprache” zu greifen; was bliebe ihr dann
iberhaupt noch von ihrer Bestimmung? Der Schwibisch-Deut-
sche Kulturbund schrieb einen neuen Satzungsentwurf. Darin
wurde vorgeschlagen: ,Die Geschidfts und Vereinssprache des
Bundes ist die deutsche Sprache. Im Verkehr mit den Behorden
bedient sich die Bundesleitung der serbo-kroatisch-slowenischen
Sprache”. Der Entwurf wurde um die Novembermitte auftrags-
gemidss der Oberstadthauptmannschaft von Neusatz vorgelegt.
Seither ward von ihm nichts mehr gesehen und gehort...

Die Miinchner Neuesten Nachrichten berichtet in einer Kor-
respondenz aus Siidslawien: Alles zeigt deutlich und klar das
eigentliche Ziel der Belgrader Politik: Man will die Minderhei-
ten entwurzeln, kulturell und wirtschaftlich zugrunde richten,
um sie so entnationalisieren zu koOnnen... Bis jetzt hat die
deutsche Volksgruppe in Jugoslawien geglaubt, ohne eine Pe-
tition an den Volkerbund auskommen zu konnen. Nachdem die
dem Ministerpriasidenten iiberreichte Denkschrift, die von 60 Fiih-
rern des Deutschtums unterschrieben war, mit souverdner Nicht-
achtung behandelt worden ist, gebietet es das einfache Gebot
der Selbsterhaltung der Deutschen, dass sie sich nach anderen
Mitteln im Kampf um die Wahrung ihres Lebens und ihrer Ei-
genart umsehen... Die Stunde ist gekommen, wo die Fihrer
des Deutschtums in Jugoslawien sich reiflich iiberlegen miis-
sen, ob ihre bisherige Taktik des isolierten Vorgehens, des
Hoffens und des Wartens richtig war.
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Eine Erklidrung des Abg. Ghita Pop.

Nach dem Ricktritt des Klausenburger Regionaldirektors
Dr. Aurel Dobrescu’s, dessen minderheitenfeindliche Sprachen-
verordnung in Minderheitenkreisen grosse Erregung hervorrief,
soll, wie die Minderheitenpresse berichtet, der Abgeordnete
Ghita Pop als Nachfolger des Unterstaatssekretdrs im Ministe-
rium fur Unterricht Dr. Valer Moldovanu’s, der an die Stelle des
demissionierten Dobrescu tritt, zum Unterstaatssekretdr im Un-
terrichts-Ministerium ernannt werden.

Ghita Pop, der an der Ausarbeitung des Minderheiten-
gesetzes fiir Ruménien, nach erfolgter Studienreise durch eine
Reihe von Staaten mit Minderheiten, hervorragend beteiligt ist,
sprach in einer Kammersitzung iiber das Minderheitenproblem.
Das Problem der Minderheiten hat fiir Ruménien zwei Seiten
— fiihrte Abgeordneter Pop aus —, eine Seite fiir die nicht-
ruménischen Minderheiten im Inneren des Landes wund eine
zweite Seite fir die rumédnischen Minderheiten ausserhalb des
Landes. Wenn eine Losung des ersteren Problems durch eine
Politik des Verstdndnisses und der Voraussicht, die auf Erfah-
rungen aus der Vergangenheit beruht, erforderlich ist, so sei,
andererseits, die Sorge fir die ruménischen Minderheiten im
Auslande eine Frage der Ehre und Gewissenspflicht. Infolge
seiner intensiven jahrelangen Beschéftigung mit dem Minder-
heitenproblem, in Ruméinien und im Auslande, konne er das
Schicksal der 1'/, Millionen Ruminen, die in den benachbarten
Landern leben, nicht iibersehen... Der ruméinische Staat ver-
folge nicht eine Politik der territorialen Expansion, aber er habe
die Pflicht, sich um das Schicksal der Volksgenossen ausser-
halb des ruménischen Staates zu bekiimmern. In einer Zeit, in
der das Minderheitenproblem die Beachtung der internationalen
Kreise des Volkerbundes hervorrufe, miisse sich der rumé-
nische Staat fiir das Schicksal der ruménischen Minderheiten in
den anderen Staaten interessieren.
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Der VI. Europiaische Nationalititenkongress.

Der Ausschuss unserer Kongresse hat auf seiner im De-
zember in Berlin abgehaltenen Sitzung die Entschliessung ge-
fasst, dass der nédchste VI. Nationalititenkongress Anfang Sep-
tember in Genf stattfinden soll. Als Programmpunkte wurden
die folgenden Fragen ins Auge gefasst:

1. Die Abhaltung einer Aussprache iiber die sich aus der
durchzufiihrenden Lageberichterstattung aller Nationalititen er-
gebenden Gesichtspunkte.

2. Die Behandlung der Frage iiber die allgemeine Giltig-
keit der vom Volkerbund festgesetzten moralischen Normen und
Grundsdtze der Nationalitdtenrechte (Entschliessung der Voll-
versammlung des Volkerbundes vom Jahre 1922).

3. Die Behandlung der Frage: Die europdischen Einigungs-
bestrebungen und die Stellungnahme der Minoritdten.

4. Soll wiederum eine Ubersicht der Titigkeit aller inter-
nationalen Organisationen, die sich auf dem Gebiete des Mino-
rititenproblems betédtigen, erfolgen.

5. Endlich soll auch ein Referat gehalten werden, das Auf-
schliisse iiber die Entwicklung bei den einzelnen europdischen
Volkern zur Organisation ihrer Volksgemeinschaften zu geben
hitte.

Eine ukrainische Erklirung.

Der ukrainische Senator Dr. Wladimir Zalozieckyj, Prési-
dent der ukrainischen Nationalpartei, gibt aus Anlass der Er-
ginzungswahl eine — in der Czernowitzer Deutschen Tagespost
abgedruckte — Erkldrung ab, in der es heisst: Die Beschliisse
von Alba-lulia (Karlsburg) erwiesen sich bisjetzt nur als eine
schone Theorie... Denn: Wo ist die Muttersprache der Min-
derheiten in Schule, Gericht und Verwaltung? Wo die politische
Ebenbiirtigkeit aller rumédnischen Staatsbiirger ohne Unterschied
der Konfession und Nation? Wo die wirtschaftliche Ebenbiir-
tigkeit in Fragen der Zuteilung des neuen Agrarlandes? Wo
die Gleichberiicksichtigung unserer Kinder bei Aufnahme in
Amter? Die schéne Fee Alba-Iulia war spurlos verschwunden
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und hatte ihr Fillhorn mit sich genommen. Wir Ukrainer hal-
ten jetzt die Zeit fiir gekommen, in der die Minderheiten sich
auf sich selbst besinnen sollten. Da wir so geringes Verstind-
nis beim Mehrheitsvolke finden, miissen die Minderheiten einan-
der um so tatkrdftiger wunterstiitzen... Die quantitative und.
qualitative Mehrheit im deutschen Volksrat hat unsere Forde-
rung, offiziell sich zu uns zu bekennen, gebilligt. Trotzdem
fiilhrte diese Billigung nicht auch zur Erfiillung.

Wir kennen innerpolitische Quertreibereien Einzelner am
eigenen Volksleibe nur zu gut, und erheben gegen niemanden
einen Vorwurf. Wir danken fiir die wohlwollende Neutralitit,
die unser ukrainischer Kandidat durch den deutschen Volksrat
geniesst, und wir danken vor allem fiir die Begeisterung, mit
der die meisten Deutschen, hauptsdchlich die ganze deutsche
Intelligenz, Dr. Basil Dutczak fiir diese Wahl, als einzigen und
richtigen Vertreter aller ethnischen Minderheiten der Bukovina
anerkennt... Wir fiihlen in Stadt und Land, dass der Minder-
heitenblock als berechtigt anerkannt wird.

BUCHER UND ZEITSCHRIFTEN.

Die Publikationen des Europédischen
Nationalititenkongresses.

Alle Kongressberichte, wie auch die Mitteilungen des Kon-
gressausschusses, sind bei der Universitdtsbuchhandlung Wilhelm
Braumiiller, Wien, IX., Servitengasse Nr. 5, erhiltlich. Seit ei-
niger Zeit ist auch der Bericht iber den V. Kongress, Genf
1929, bei Braumiiller im Kaufe zu haben. Der Bericht enthilt
u. a. eine Einleitung, die riickblickend die Arbeiten der bishe-
rigen fiinf Kongresse behandelt.

Director si redactor raspunzitor: Dr. Elemér Jakabffy.
Tiparit: Husvéth si Hoffer, Lugoj.





